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P R E F A Z I O N E  
Questo lavoro tratta di un ramo preciso della disciplina delle prove, cioè quello 
relativo ad i mezzi di ricerca della prova e, nello specifico, il sequestro probatorio: 
dalla sua nascita fino alle possibilità di sottoporre tale provvedimento ad un 
controllo giurisdizionale.  
La prima parte consta di un’introduzione generale alla materia, da una breve 
evoluzione storica della disciplina, fino ad esaminare i profili costituzionali e 
generali che governano l’argomento, ed evidenziare le differenze tra le varie 
tipologie di sequestro presenti nell’ordinamento penale.  
Si prosegue poi con la trattazione specifica delle singole fattispecie di sequestro 
regolamentate dal legislatore: sequestro conservativo, preventivo, ed a fini di 
confisca, evidenziando le esigenze cautelari reali proprie dei provvedimenti, 
l’ambito ed il modo di applicazione, e la possibilità di sottoporre gli stessi ad un 
riesame.  
La restante  parte del lavoro è dedicata alla singola fattispecie del sequestro 
probatorio, tipico “atto a sorpresa” a coercizione reale, volto allo spossessamento 
coattivo della cosa, assoggettandola ad un vincolo di indisponibilità al fine di 
mantenerne immutate le caratteristiche. Ma non solo, si prende in considerazione 
anche alcune ipotesi particolari di applicazione del suddetto provvedimento 
ablativo, in cui vengono ad emergere esigenze anche differenti rispetto alle usuali.   
Un’ultima analisi è riservata alle impugnazioni avverso il provvedimento di 
sequestro: il riesame, e le sue evidenti analogie procedimentali a quello previsto 
avverso le misure cautelari, e il ricorso in Cassazione.  
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1. EVOLUZIONE STORICA DEL SEQUESTRO PENALE 
Il sequestro è lo strumento attraverso cui l’autorità giudiziaria mira a sottrarre al 
soggetto che la detiene una res da sottoporre a vincolo, con lo scopo di impedire 
che la cosa sia dispersa, alterata, distrutta oppure con lo scopo di inibirne un uso 
ulteriore non corrispondente alla legge. 
Nell’ordinamento penalistico si è assistito a un cambiamento dei tradizionali 
rapporti tra diritto penale sostanziale e diritto penale processuale: al processo 
penale sono stati via via attribuiti degli scopi estranei alla sua funzione, 
trasferendo così il fine della “difesa sociale” dalla sanzione al processo. 
Quest’ultimo, in tal modo, da mezzo di accertamento volto ad infliggere sanzioni, 
diviene esso stesso una sanzione applicata prima della verifica finale e definitiva 
dell’illecito, a causa proprio dei tempi lunghi del processo e, dunque, del diffuso 
timore di una vanificazione della pena definitivamente irrogata all’esito dell’iter 
processuale. Sono proprio gli strumenti cautelari, e più in generale, i 
provvedimenti provvisori ed atipici che sono ritenuti idonei a soddisfare 
tempestivamente le istanze di difesa della collettività. 
In questo panorama si è collocata quindi l’esperienza del sequestro penale. 
Già nel codice di procedura penale del 1930 si evidenziava come, pur avendo il 
legislatore provveduto a disciplinare le modalità applicative ed esecutive del 
sequestro, ed i soggetti legittimati ad azionarlo, mancavano norme specifiche 
volte ad individuarne lo scopo. L’art. 337 c.p.p. 1930, nel disciplinare le “formalità 
relative al sequestro”, stabiliva che il giudice istruttorio potesse disporre anche 
d’ufficio, con decreto motivato, il sequestro di cose pertinenti al reato. Questo 
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tipo di sequestro “probatorio” è stato poi ampliamente dilatato per soddisfare 
esigenze del tutto avulse da quelle istruttorie.1  
Da parte della giurisprudenza si è dato notevole rilievo ad una funzione 
preventiva da far assolvere allo strumento processuale contemplato nella suddetta 
norma; l’esigenza, quindi, di impedire il reiterarsi di condotte criminose ha 
plasmato un nuovo istituto entro la cornice del sequestro penale probatorio. Ciò è 
stato possibile attraverso una contestuale estensione dell’ambito di applicabilità 
dell’art. 219 c.p.p. 1930, volto ad evitare che il reato fosse portato ad ulteriori 
conseguenze, e dell’oggetto, dell’ambito di efficacia territoriale e dello scopo del 
sequestro penale disciplinato dall’art. 337 c.p.p. 1930. In tal modo sono state 
interpretate esigenze di tutela della collettività ed anticipate nuove configurazioni 
di un istituto, il sequestro a fini di prevenzione, che poi il legislatore del 1988 ha 
provveduto a recepire ed incanalare nel sequestro cautelare a fini preventivi 
dell'art. 321 c.p.p.  Proprio nei lavori preparatori del codice del 1988 si evidenzia 
come nella predisposizione normativa che ha dato luogo a questo tertium genus, 
accanto al sequestro a fini di prova ed al sequestro conservativo, si è partiti da due 
termini di riferimento: da un lato, dal sistema processuale penale vigente che non 
disconosce il fine preventivo della misura di coercizione reale; dall’altro lato, 
dall’esperienza giuridica degli ultimi anni che ha visto affacciarsi sempre più 
frequentemente l’adozione di misure coercitive reali volte ad interrompere l’iter 
criminoso o ad impedire la commissione di nuovi reati.  
Nonostante le innovazioni e il “riordino” della materia a seguito del codice di rito 
del 1988, il sequestro resta comunque uno degli istituti più tormentati a causa 
della problematicità delle sue implicazioni applicative e dell’ampiezza dei confini 
che circoscrivono questo istituto. Non solo strumento “cautelare”, ma anche 
                                                 
1 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, I, CEDAM, Padova, 2005, 6. 
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mezzo di ricerca della prova con tutte le conseguenti sovrapposizioni che 
possono derivarne data l’affinità dell’oggetto su cui il sequestro deve ricadere. 
 
2. PROFILI COSTITUZIONALI 
Il sequestro penale, quale vincolo imposto, in via incidentale, su una res per opera 
dell’autorità giudiziaria è un istituto che esige di essere conformato ai principi ed 
ai valori costituzionali.  
Le libertà riconosciute e garantite dalla Costituzione consistono nella pretesa a un 
comportamento omissivo dello Stato e, ben per questo, si pongono come diritti 
soggettivi, protetti in via immediata e diretta dall’ordinamento giuridico e 
pienamente azionabili nei confronti dei pubblici poteri. Le garanzie apprestate alle 
libertà negative consistono in ciò che le loro limitazioni da parte della pubblica 
autorità possono essere adottate solo nei casi e modi previsti dalla legge o in 
seguito ad un provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria, ed è la stessa 
Costituzione  che indica espressamente i motivi per i quali l’esercizio di alcuni 
diritti di libertà può essere limitato.2 In ambito processuale penale le suindicate 
limitazioni incidono prevalentemente sui principi di libertà personale e di 
domicilio. Il primo, d’importanza preminente, è disciplinato all’art. 13 Cost. che 
afferma <<la libertà personale è inviolabile>>, configurando quindi un diritto 
coessenziale alla Costituzione ed allo Stato Democratico stesso.3 Da questo suo 
carattere quasi “primordiale” emerge chiaramente come la libertà personale è da 
intendersi in senso prioritario rispetto a tutte le altre libertà riconosciute dalla 
Costituzione, di cui ne rende possibile proprio la piena esplicazione. Per cogliere 
                                                 
2 Cfr. CHIAVARIO, Libertà: III) Libertà personale – dir. Proc. Pen, in Enc. Giuridica Treccani, vol. XIX, 
Roma, 1990, 4 s.  
3 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, I, CEDAM, Padova, 2005, 20. 
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appieno la nozione costituzionalistica di “libertà personale” bisogna far 
riferimento sia alle fonti processualpenalistiche, dove quest’ultima è intesa come 
esenzione da ogni forma di coercizione attraverso la carcerazione preventiva, sia 
alle fonti penali che aggiungono a tale definizione l’interesse alla libera 
esplicazione della propria persona, ed anche alla Costituzione stessa, dove grazie 
al collegamento tra l’art 13 Cost. con gli artt. 24-27 Cost. si dimostra che per 
libertà personale si deve intendere ogni manifestazione esterna e fisica dell’uomo. 
Attraverso tutti questi passaggi si ricava una definizione di libertà personale intesa 
come interesse di ogni individuo a non essere in nessun modo disturbato nella 
propria attività esterna, in sé e per sé considerata.4 Così la libertà personale si 
configura come un diritto che ha come “oggetto” il proprio corpo e come 
“contenuto” il complesso delle facoltà che il soggetto può esercitare su quel bene.  
Dunque, i principi fondamentali della tutela della libertà personale fissati dall’art. 
13 Cost. riguardano qualsiasi forma restrittiva della libertà della persona 
fisicamente intesa, come la detenzione, l’ispezione, la perquisizione, consentiti 
solo nei casi e nei modi espressamente previsti dalla legge e solo per atto motivato 
dell’autorità giudiziaria (art.13, 2°comma, Cost.). Si delinea così “un vero e 
proprio corpo iuris dei limiti alla libertà personale”, in forza del quale il pieno 
esercizio del diritto di libertà personale rappresenta la “regola” e ogni sua 
restrizione è da considerarsi un “anomalia”.5  
Il sequestro, nella Carta fondamentale, è esplicitamente menzionato soltanto 
dall’art. 14 Cost. il quale tutela la libertà di domicilio e regola le eventuali ed 
eccezionali restrizioni che la stessa può subire. Dalla lettura di tale articolo emerge 
che l’inviolabilità del domicilio è tutelata con le medesime garanzie costituzionali 
previste per l’inviolabilità della persona, in quanto articolazione dell’originario 
diritto dell’uomo alla propria libertà. Tali garanzie si evidenziano in primo luogo 
                                                 
4 Ivi, p. 25 
5 Ivi, si rinvia alla Nota (78) p. 25 
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nella prescrizione generale e tassativa della riserva di legge, poiché solo attraverso 
un atto legislativo è possibile stabilire i casi ed i modi per eseguire ispezioni, 
perquisizioni, o sequestri; è la legge che deve determinare i casi in cui la libertà 
domiciliare può essere sacrificata a fini di giustizia.  In secondo luogo la 
Costituzione affida all’autorità giudiziaria il potere di emanare l’atto di ispezione, 
perquisizione e sequestro, attraverso un atto che deve essere motivato, 
delineandosi così una doppia garanzia: da un lato la riserva di giurisdizione, 
poiché non può che essere un giudice nell’esercizio delle sue funzioni istituzionali 
ad emanare provvedimenti di intromissione nel domicilio altrui, dall’altro la 
motivazione, ossia l'enunciazione delle ragioni poste a base dell’atto stesso, che 
obbliga l’organo giurisdizionale a dare congruamente conto dei presupposti di 
fatto e di diritto la cui considerazione impedisce provvedimenti ingiustificati e ne 
consente il riscontro di legittimità in sede di gravame.  
Queste garanzie possono, però, venire meno, avendo il legislatore un più ampio 
potere discrezionale che gli consente di prevedere la possibilità per le pubbliche 
autorità di penetrare nell’altrui domicilio anche senza un ordine motivato 
dell’autorità giudiziaria. Di fatto, seguendo così la linea di garanzia prevista per la 
libertà personale, anche la libertà di domicilio può essere violata, senza un ordine 
motivato dell’autorità giurisdizionale, dall’autorità di pubblica sicurezza, nei soli 
casi eccezionali di necessità ed urgenza, tassativamente indicati dalla legge. Al 
riguardo, la giurisprudenza della Corte Costituzionale6 ha ritenuto che l’urgenza 
non è caratterizzata dall’impossibilità di chiedere ed ottenere il provvedimento 
preventivo dell’autorità giudiziaria, bensì dalla inopportunità di questo in 
situazioni idonee ad esporre a grave pericolo la sicurezza e l’ordine sociale. 
Inoltre, nei casi previsti dall’art. 14, 3° comma, Cost. le suddette garanzie possono 
venire meno limitatamente a motivi di sanità ed incolumità pubblica, o per fini 
                                                 
6 Corte Cost., sent. N. 173 del 19 giugno 1974, in Giur. Cost., 1974, p.1753. 
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economici e fiscali, che consentono un’intrusione nell’altrui domicilio esercitabile 
però unicamente attraverso “leggi speciali” e per ammettere “accertamenti ed 
ispezioni”: quindi permane una riserva di legge con l’aggiunta che deve trattarsi di 
legge speciale e sono predeterminati anche gli specifici fini che possono 
consentire un intervento repressivo senza controllo giudiziario.  
Da queste garanzie normative è poi facilmente desumibile in sede interpretativa il 
principio dell’inutilizzabilità delle prove raccolte senza il rispetto delle regole e dei 
limiti sanciti dalla Costituzione. La stessa Corte Costituzionale7 ha d’altronde 
escluso che a carico dell’imputato possano valere come prove elementi assunti 
illegittimamente, e tale principio può assurgere a carattere generale, valido anche 
per il caso d’inosservanza delle prescrizioni costituzionali sui mezzi probatori da 
assumere in località di domicilio. 
 
3.MEZZI DI PROVA E MEZZI DI RICERCA DELLA PROVA 
“Prova” è un vocabolo d’impiego non univoco nel lessico sia legislativo che 
giurisprudenziale e dottrinale.  
Il codice italiano di procedura penale propone una distinzione, sulla quale è 
costruita l’articolazione del libro III, tra “mezzi di prova” e “mezzi di ricerca della 
prova”.  Secondo la Relazione al progetto preliminare del codice, la distinzione 
starebbe nel fatto che i mezzi di prova “si caratterizzano per l’attitudine ad offrire 
al giudice risultanze direttamente utilizzabili per la decisione. Al contrario i mezzi 
di ricerca della prova non sono di per sé fonte di convincimento, ma rendono 
possibile acquisire cose materiali, tracce o dichiarazioni dotate di attitudine 
probatoria. L’ispezione mette capo ad un indizio, così come la perquisizione e il 
                                                 
7 Corte Cost., sent. N. 34 del 6 aprile 1973, in Giur. Cost., 1973, p.316 s. 
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sequestro possono condurre all’apprensione di una res sulla quale si può basare il 
convincimento del giudice. In modo analogo  opera l’intercettazione telefonica 
che consente di venire a conoscenza di dichiarazioni rilevanti per il processo”8. 
In realtà questo non è un distinguo convincente perché sembra collocato, ora, sul 
fronte dell’immediatezza dell’impiego da parte del giudice, ora, sul fronte 
dell’efficacia dimostrativa, dove gli elementi emersi tramite i mezzi di ricerca 
appaiono degradati a meri indizi.  Piuttosto una distinzione potrebbe collocarsi 
nel fatto che, attraverso i mezzi di prova, si sa in anticipo che l’elemento da 
acquisire è rilevante per il tema della verifica; mentre, nell’altra categoria, prevale 
l’acquisizione di tracce, cose o dichiarazioni che potrebbero poi rivelarsi anche 
neutre per l’accertamento del tema. 
Dal punto di vista procedimentale, invece, la differenza è più marcata: i “mezzi di 
ricerca della prova” sono mezzi probatori la cui operatività si basa per lo più sulla 
“sorpresa”, e quindi hanno come sede d’impiego pratico la fase delle indagini 
preliminari. Ciò non esclude che possano essere proficuamente impiegati anche in 
situazioni in cui il loro destinatario sia messo sull’avviso grazie alla conoscenza del 
procedimento in corso, come nel caso del sequestro quando si ha ragione di 
ritenere che una persona conservi ancora “il corpo del reato o cose pertinenti al 
reato” (art. 253 c.p.p.).  
I “mezzi di prova” garantiscono un legame d’immediatezza tra la fonte e il 
giudice, il quale ammette la prova e percepisce il dato istruttorio nel momento in 
cui si forma. Inoltre il contributo delle parti è necessario alle genesi degli elementi 
da valutare; anche se l’adozione dei “mezzi di prova” non presuppone 
necessariamente il dibattimento o l’incidente probatorio, dove si realizza a livello 
                                                 
8 Rel. Prog. Perl. C.p.p., in Gazzetta Uff., 24-10-1988, Serie Generale, Suppl. ord. N. 250. 
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massimo il contraddittorio, essa può collocarsi, con un più basso livello dialettico, 
anche nell’ambito dell’udienza preliminare o del giudizio abbreviato. 
4. I MEZZI DI RICERCA DELLA PROVA 
La disciplina dei “mezzi di ricerca della prova”, contenuta nel Libro II, Titolo III 
del codice di procedura penale, modella atti che sono destinati principalmente ad 
essere compiuti nella fase delle indagini preliminari: già il fatto che si tratti per lo 
più di atti a “sorpresa” fa si che trovino in questa fase del processo la loro “sede 
naturale”.  
Proprio osservando la fase delle indagini preliminari emerge come tutte le prove 
generiche trovano possibilità di essere acquisite con i previsti strumenti 
d’indagine, i quali non sono altro che i mezzi di ricerca della prova. Il rilievo è 
dotato di ancor più penetrante significato se si evidenzia che dell’utilizzabilità dei 
“mezzi di ricerca della prova” non vi è traccia in sede dibattimentale: l’idea è 
infatti quella di guardare alle indagini preliminari come sede di formazione di 
questo particolare tipo di prova che è soprattutto funzionale all’esercizio 
dell’azione penale, cioè alla formazione di un’accusa nei confronti di una persona. 
Come a dire che il sistema vuole garantirsi che un processo si svolga quando 
l’oggettività lo consiglia. 9  
Il codice denomina “mezzi di ricerca della prova” le ispezioni, perquisizioni, i 
sequestri e le intercettazioni di comunicazioni. In quanto tali, hanno tutti delle 
comuni caratteristiche:  
portano nel procedimento penale un elemento probatorio che preesiste allo 
svolgersi del mezzo stesso; 
                                                 
9 Cfr. TAORMINA, Diritto processuale penale: teorie generali, Giappichelli, 2014, p.126. 
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possono essere disposti dal giudice, dal Pubblico Ministero e, in alcune ipotesi, 
possono essere compiuti dalla polizia giudiziaria durante le indagini preliminari; 
si basano, come abbiamo sopra chiarito, sul “fattore sorpresa”, perciò non 
consentono il preventivo avviso al difensore dell’indagato quando sono compiuti 
durante le indagini preliminari. 
 
5.SEQUESTRO PENALE: SCOPI PROBATORI E FINALITA’ 
CAUTELARI. 
L’istituto del sequestro, già presente nel codice Rocco con scopo tipicamente 
istruttorio, è stato via via impiegato in funzione di prevenzione o di sanzione 
anticipata rispetto al provvedimento penale a fronte della tradizionale lentezza dei 
giudizi penali e dell’esigenza di “annullare” l’intervallo di tempo che intercorre tra 
l’inizio e la conclusione del procedimento penale. Il sequestro si configura così in 
una dimensione multidimensionale, in quanto provvedimento che, pur non 
comportando una restrizione della libertà personale, è tuttavia dotato di una 
rilevante efficacia coercitiva, potendo incidere sulla possibilità di disporre 
liberamente di determinati beni. Al sequestro penale, dunque, si ricorre per 
soddisfare esigenze ben lontane dal suo ruolo tradizionalmente probatorio, 
venendosi così a creare uno strumento al quale si ricorre sia per finalità 
probatorie, sia cautelari; a seconda che esso ricada nell’una o nell’altra sfera diversi 
sono i principi e le regole a cui deve rispondere. Il sequestro come mezzo di 
ricerca della prova è strumento nella disponibilità della polizia giudiziaria e del 
pubblico ministero, e mira ad introdurre nel processo elementi ad esso esterni che 
esplicitano una valenza probatoria. Il sequestro con funzione conservativa, 
descritta dagli artt. 316 ss. c.p.p., e con funzione di prevenzione, contemplato 
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dagli artt. 321 ss. c.p.p., è una misura cautelare e dovrà quindi come tale 
corrispondere ai canoni classici del sistema delle “cautele”.10 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
                                                 
10 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, I, CEDAM, Padova, 2005, 8. 
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C a p i t o l o  II 
 
 
 
 
 
 
I SEQUESTRI CAUTELARI 
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1.PROFILI GENERALI 
Il legislatore del 1988, guardando alle leggi delega 16 febbraio 1987, n. 81, ha 
ritenuto che la volontà del Parlamento fosse quella di confermare, da un lato, un 
istituto già tradizionalmente presente nella nostra legislazione, quale il sequestro 
conservativo penale (art. 617 c.p.p. 1930), e dall’altro, ha accolto le istanze 
provenienti dalla prassi giurisprudenziale prevedendo un sequestro penale da 
utilizzare a fini preventivi.  
Nonostante la laconicità della legge delega, il legislatore delegato ha improntato la 
disciplina agli stessi principi informatori delle norme riguardanti le misure 
restrittive dalla libertà personale, in considerazione proprio dell’incisività 
realizzata dalla cautela reale, tale da poter essere assimilata a quella derivante dalle 
forme di cautela personale.11 
In conformità a queste considerazioni ha così individuato e disciplinato le due 
figure del sequestro conservativo (artt. 316-320 c.p.p.) e del sequestro preventivo 
(artt. 321-323 c.p.p.).12 
Nel primo caso, si è, appunto, trattato di continuare a disciplinare, con gli 
opportuni adattamenti, un istituto già contemplato dal codice previgente, mentre, 
del tutto innovativa è stata la previsione della figura del sequestro preventivo, con 
cui si è inteso colmare una lacuna normativa del passato predisponendo uno 
strumento “reale” volto ad interrompere l’iter criminoso o ad impedire la 
commissione di nuovi reati. 
 Sistematicamente queste due figure sono state affiancate, nel codice del 1988, 
all’interno dello stesso libro (Libro IV del codice di procedura penale) alle misure 
                                                 
11 Rel. prog. prel. c.p.p. 
12 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, I, CEDAM, Padova, 2005, 45. 
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cautelari personali, pur non condividendo totalmente con quest’ultime la 
disciplina. In entrambi i casi, infatti, salvo le dovute eccezioni13, si tratta di misure 
che devono essere adottate dall’organo giurisdizionale, su impulso della parte 
pubblica o privata14, ma si basano comunque su presupposti ed esigenze 
differenti.  
Nonostante dunque le norme volte a disciplinare i sequestri cautelari provvedano 
a dettare appositi parametri cui attenersi nell’adozione della misura, è necessario e 
basilare comprendere se a tali requisiti occorre affiancare anche i presupposti 
generali dettati dall’art. 273 c.p.p. contenuto nel titolo I del Libro IV.  Il controllo 
giurisdizionale sui presupposti dei provvedimenti cautelari reali sembrerebbe non 
potersi spingere a valutare la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza previsti 
per gli strumenti restrittivi della libertà personale: da parte della giurisprudenza vi 
è stata, infatti, una costante interpretazione volta a negarne l’applicabilità per i 
sequestri a scopo di cautela.15 Anche la Corte costituzionale ha espresso opinione 
al riguardo dichiarando non fondata la questione di legittimità costituzionale degli 
artt. 321 e 324 c.p.p., sollevata in riferimento agli artt. 24, 42, 27 e 111 Cost. La 
Corte ha infatti rilevato come al tribunale investito del gravame circa 
l’applicazione delle misure cautelari reali sia preclusa la valutazione sulla 
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza; il legislatore, invero, non si è 
<<spinto al punto di aver assimilato in toto i presupposti che devono assistere le 
misure cautelari personali>>.  In particolar modo, si chiarisce come scelta di non 
riprodurre i presupposti dell’art. 273 c.p.p. per le misure cautelari reali non sia 
affatto in contrasto con l’art. 24 Cost. <<essendo graduabili tra di loro i valori 
che l’ordinamento prende in considerazione: da un lato, l’inviolabilità della libertà 
personale, dall’altro, la libera disponibilità dei beni che la legge può contemperare 
                                                 
13 Art. 321, comma 3-bis, c.p.p. 
14 Il sequestro conservativo può essere adottato anche su richiesta della parte civile 
15 Cass., Sez. II, 25 febbraio 1994, Frangini. 
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in funzione degli interessi collettivi che vengono ad esser coinvolti>>. Rispetto 
all’art. 42 Cost. non sussiste alcun contrasto proprio perché i limiti di disponibilità 
dei beni sono stati ritenuti correlati alla funzione preventiva della cautela, né 
rispetto agli artt. 27 e 111 Cost. può ipotizzarsi alcun contrasto giacché il 
controllo del giudice è tale da soddisfare pienamente il corrispondente obbligo di 
motivazione. 16  
La stessa Corte di Cassazione in Sezioni Unite ha dunque precisato che  è da 
escludersi un’estendibilità dei presupposti di cui all’art. 273 c.p.p. in quanto la 
verifica di un provvedimento cautelare reale dev’essere limitata all’accertamento 
del rapporto di simmetrica corrispondenza tra il fatto manifestatosi e la fattispecie 
normativa.17  Ciò significa quindi precludere ogni indagine diretta a verificare la 
sussistenza degli indizi di colpevolezza e della gravità degli stessi18, dunque anche 
in sede di riesame la verifica dovrà limitarsi al controllo di compatibilità tra 
fattispecie concreta e legale, tenendo ben presente che il fumus del reato comporta 
un accertamento limitato alla verifica della configurabilità della condotta 
ipotizzata nella contestazione, senza che sia possibile alcun apprezzamento sulla 
fondatezza dell’accusa e sulla probabilità di una pronuncia sfavorevole per 
l’indagato.19 
 
 
 
                                                 
16 Corte Cost., 17 febbraio 1994, n. 48, in Giur. cost., 1994, 271 ss. 
17 Cass., Sez. Un., 24 marzo 1995, nonché in prospettiva, Cass., Sez. Un., 20 novembre 1996. 
18 Cass., Sez. Un. 23 febbraio 2000, n. 7, Mariano. 
19 Cfr. ALBIANI, MARINELLI, Misure cautelari in materia di libertà personale e sequestro penale, Giuffrè, 
Milano, 2007, Parte Sesta, p. 655-656. 
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2. IL SEQUESTRO CONSERVATIVO 
Il sequestro conservativo è uno degli strumenti utilizzati, per soddisfare l’esigenza 
di assicurare il soddisfacimento delle obbligazioni derivanti da reato, siano esse 
private o pubbliche. In quanto tale, ricade dunque sotto il novero delle garanzie 
patrimoniali penali che già il codice di rito del 1930 disciplinava nella parte 
dedicata all’esecuzione (libro IV, titolo III). Guardando al passato, il desiderio di 
rafforzare la posizione della vittima del reato e le sue istanze risarcitorie, nonché 
di salvaguardare il pagamento delle pene pecuniarie e delle altre somme dovute 
all’erario dello Stato, è stato attuato negli artt. 606 ss. c.p.p. 1913 dove da una 
parte, si provvede a riconsiderare l’istituto dell’ipoteca legale, dall’altra si introduce 
uno strumento cautelare nuovo per l’epoca: il sequestro conservativo, che 
sopperisce così la mancanza di provvedimenti cautelari autonomi rispetto alle 
correlative misure adottate nel processo civile.  
In questa prospettiva va inquadrato anche il sistema di misure patrimoniali 
cautelari individuate dal codice Rocco, che ha moltiplicato le risorse strumentali 
affidate all’autorità giudiziaria in modo che il sequestro conservativo sui beni 
mobili dell’imputato (art. 189 c.p.) e della persona civilmente responsabile (art. 
190 c.p.) finisse per rappresentare soltanto uno dei mezzi attraverso i quali 
trovava esplicazione la tutela preventiva dei crediti derivanti dal reato. Ad esso si 
affiancarono infatti una serie di istituti raccolti, nel codice di procedura penale, tra 
le “garanzie patrimoniali di esecuzione” (libro IV, titolo III, capo II). La 
distinzione tra queste diverse forme di tutela degli interessi patrimoniali derivanti 
dal reato vedeva il contrapporsi dell’ipoteca legale e del sequestro conservativo, 
quali misure principali, alla mavelleria ed alla cauzione come strumenti accessori o 
sussidiari, a cui poi si aggiungevano l’azione revocatoria (art. 192 c.p.) ed il 
privilegio speciale sul materiale tipografico (art. 621 c.p.p. 1930). Si assiste quindi 
al crearsi di un insieme di misure preventive funzionalmente preordinate al 
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recupero dei crediti derivanti dall’illecito penale (art. 189 c.p.) ma eterogenee per 
quanto riguarda gli interessi tutelabili e le modalità procedurali.20  
Il panorama così delineato nel codice Rocco ha subito varianti di rilievo con 
l’entrata in vigore del codice di procedura penale del 1988; ferme restando le 
istanze di recupero delle obbligazioni civili derivanti da reato, si è provveduto ad 
assicurarne il rispetto attraverso un'unica misura capace di vincolare 
cautelativamente il patrimonio dell’imputato o del responsabile civile: il sequestro 
conservativo, che ha quindi assunto i connotati di provvedimento cautelare reale 
trovando collocazione nel libro IV, titolo II. Alla pluralità di misure esistenti si 
contrappone così la previsione del solo sequestro conservativo, di cui si estende 
l’operatività sino a ricomprendere anche i beni immobili, oggetto, prima, 
suscettibile di adprehensio solo attraverso l’ipoteca legale. 
La peculiarità del sequestro ex art. 316 c.p.p. è costituita proprio dal fatto che si 
presenta come strumento di garanzia in ordine all’assolvimento delle obbligazioni 
nascenti dal reato e nei limiti indicati dalla suddetta norma.21 
Esaminiamo la norma:  
al 1°comma, l’art. 316 c.p.p. individua come crediti da tutelare il pagamento della 
pena pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta 
all’erario dello Stato; 
al 2°comma, l’art. 316 c.p.p. concerne, invece, <<le obbligazioni civili derivanti 
dal reato>>; 
                                                 
20 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, II, CEDAM, Padova, 2005, 58. 
21 Cfr. ALBIANI, MARINELLI,  Misure cautelari in materia di libertà personale e sequestro penale, Giuffrè, 
Milano, 2007, Parte Sesta, 707. 
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sono stati eliminati quindi i richiami alle spese ospedaliere ed a quelle per 
l’ordinario del difensore che erano previste nel previgente codice di rito (art. 189, 
1°comma, n.4 e 6, c.p.) poiché considerate poco attuali nella prassi.22 
I requisiti necessari all’applicazione del provvedimento cautelare, fumus boni iuris e 
periculum in mora, sono stati fissati normativamente già nel 1°comma dell’art. 316 
c.p.p. che parla di <<fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le 
garanzie>> per il pagamento di determinati crediti da reato.  
La norma adotta dunque una formula ampia che risulta svincolata dalla condotta 
dell’imputato, di modo che il presupposto di applicabilità sarà ugualmente 
dimostrato anche in virtù di una situazione patrimoniale compromettente 
indipendentemente dalla realizzazione di condotte elusive.  
a) Analisi dei requisiti 
Partiamo dal periculum in mora: 
questo deve concretizzarsi nel plausibile timore di una carenza iniziale o 
sopravvenuta delle risorse patrimoniali dell’imputato e del responsabile civile, 
sulle quali soddisfare le diverse obbligazioni originate dall’illecito penale. Secondo 
la Cassazione, il periculum che giustifica il sequestro può dipendere da una 
situazione che faccia apparire fondato un futuro depauperamento del debitore ed 
anche da una situazione oggettiva relativa all’inadeguata consistenza del 
patrimonio del debitore in rapporto all’entità del credito. In questo aspetto, 
significativo è l’art. 316 2°comma c.p.p. che fa riferimento alla mancanza delle 
garanzie delle obbligazioni civili oltre che alla possibilità della loro dispersione, 
significando così che non è richiesto l’accertamento di una condotta del debitore 
che possa far prevedere atti di disposizione del patrimonio in pregiudizio dei 
                                                 
22 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, I, CEDAM, Padova, 2005, 66. 
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creditori, ma è sufficiente che le garanzie patrimoniali risultino inadeguate rispetto 
all’obbligazione da adempiere, di modo che debba esserne evitata la 
diminuzione.23 
Dunque, nel caso di sequestro conservativo, i modi attraverso cui si manifesta il 
periculum  coincidono sostanzialmente con la <<mancanza>> (che racchiude i 
concetti di inadeguatezza ed insufficienza) e con la <<dispersione>> dei beni del 
debitore imputato o del responsabile civile. Nel primo caso la verifica ricadrà 
sull’attuale inettitudine del patrimonio a far fronte interamente alle obbligazioni 
da reato nel loro ammontare presuntivamente accertato, nel secondo caso si 
dovrà considerare l’eventuale degenerare della posizione economica dell’obbligato 
basandosi su valutazioni di carattere oggettivo.  Quanto al momento con 
riferimento al quale deve essere valutato il periculum, si è precisato come esso vada 
collocato con riguardo alla situazione patrimoniale sussistente all’adozione della 
misura e non in prospettiva della sua esecuzione, dato che tale periculum non 
avrà più ragione d’essere una volta che la sentenza che riconosce il diritto 
dell’istante al risarcimento sarà passata in giudicato. 
Il fumus boni iuris, invece, si desume dalla sfera operativa concepita per il sequestro 
conservativo: quest’ultimo può trovare applicazione in ogni stato e grado del 
processo di merito e riguardare beni dell’imputato o del responsabile civile, 
significando quindi che la sua operatività è strettamente correlata ad uno stadio 
processuale già entrato nella valutazione del merito e che, dunque, presuppone 
l’avvenuto esercizio dell’azione penale e la contestuale formulazione 
dell’imputazione. Questo orientamento ha portato a ritenere che l’accertamento 
giudiziale del fumus dovesse limitarsi alla pendenza del processo penale ed alla 
sussistenza di un’imputazione, ma non dimentichiamoci che in realtà l’organo 
giurisdizionale non può limitarsi ad una mera presa d’atto circa la sussistenza di 
                                                 
23 Cass. Sez. V, 12.7.2004, n.30326 
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un procedimento penale giunto al merito, deve altresì verificare tutti gli elementi 
posseduti al fine di valutare la legittimità della richiesta di sequestro. Solo in 
questo modo si evita il nascere di situazioni di automatismo indebito.24  
b) I soggetti legittimati a richiedere il sequestro conservativo.  
Ai sensi dell’art. 316, 1° e 2° comma, c.p.p. competenti ad avanzare richiesta sono 
il pubblico ministero e la parte civile, con una differenziazione di propositi: 
mentre la parte pubblica si attiva ai fini della garanzia per il pagamento della pena 
pecuniaria, delle spese processuali e di ogni altra somma dovuta all’erario dello 
Stato, la parte privata si attiva per conseguire la tutela del soddisfacimento delle 
obbligazioni civili ex delicto. La giurisprudenza è rimasta ben ferma a questa 
differenziazione precisando anche che, in caso di proposta di sequestro 
conservativo del pubblico ministero a garanzia di obbligazioni derivanti da reato 
nei confronti dello Stato, è necessario che l’amministrazione finanziaria si sia 
costituita parte civile affinché il giudice disponga il sequestro. 
Proprio la legittimazione in sede di richiesta del sequestro conservativo attribuita 
alla parte civile rappresenta uno degli elementi di maggiore innovazione introdotti 
dal codice di rito del 1988, poiché, nel previgente sistema processuale, l’iniziativa 
in tale ambito cautelare patrimoniale era riconosciuta esclusivamente all’organo 
dell’accusa. Il nuovo codice quindi segna un’ampia alternativa riconosciuta al 
soggetto danneggiato dall’illecito criminoso, il quale non solo si trova nella 
condizione di poter scegliere se esperire le proprie ragioni creditorie in sede civile 
o penale, ma in quest’ultimo caso, gode anche della possibilità di attivare 
direttamente l’adozione da parte del giudice della misura cautelare. Affinché il 
danneggiato sia legittimato all’iniziativa cautelare è necessario che si costituisca 
parte civile, non essendo riconosciuta alcuna titolarità ad attivare la tutela delle 
                                                 
24 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, I, CEDAM, Padova 2005, 68-71. 
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obbligazioni civili ex delicto alla persona offesa. Questo riconoscimento di un 
potere autonomo di iniziativa alla parte civile ha eliminato la disorganicità 
esistente nell’abrogato sistema processuale, dove si prevedeva l’esercizio 
dell’azione civile in sede penale assieme ad un’impossibilità di attivare una tutela 
per le corrispondenti pretese. L’unica forma di garanzia concernente le 
obbligazioni civili ex delicto era infatti connessa, ex art. 617 5°comma c.p.p. 1930, 
alla richiesta del pubblico ministero i cui effetti si esplicavano nei confronti di una 
pluralità di soggetti tra cui anche il danneggiato per le somme dovute a titolo 
risarcitorio e di spese processuali. Tale produttività di effetti del sequestro 
conservativo richiesto dall’organo dell’accusa anche oltre la sfera dei suoi interessi 
permane ancora oggi, ai sensi dell’art. 316, 3°comma, c.p.p., nei confronti della 
parte civile rimasta completamente inerte. Questo articolo, sempre al 3°comma, 
stabilisce quindi che il sequestro conservativo penale disposto su richiesta del 
pubblico ministero giova anche alla parte civile, intendendo cioè che il 
soddisfacimento della parte privata presuppone un’autonoma richiesta di 
sequestro che s’inserisce, in via subordinata, in quella proposta dal p.m.25  Non vi 
è dubbio che dunque l’iniziativa del p.m. non può essere preclusiva di quella della 
parte privata, considerando anche i diversi presupposti su cui sono fondati i 
rispettivi crediti; la mancata iniziativa della parte non può dunque ritenersi 
ostativa al soddisfacimento delle proprie ragioni dopo quelle erariali, che hanno, 
nel caso di sequestro ottenuto dalla parte civile, la prelazione nella ripartizione 
delle somme ricavate dalla vendita dei beni sui crediti erariali (art. 320, 2° comma, 
c.p.p.). 
Riguardo all’attivazione della parte pubblica e di quella privata, l’art 316 c.p.p. al 
1° comma ha precisato come il pubblico ministero <<chiede>> il sequestro 
conservativo, eliminando ogni discrezionalità nell’avanzare la richiesta al 
sussistere dei presupposti, mentre ha prescritto che la parte civile <<può>> 
                                                 
25 Cass., Sez. V, 14.4.2000, n. 2360, Salvo.  
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prospettare l’esigenza della misura cautelare, lasciando quindi alla stessa una 
possibilità di scelta nell’attivazione della cautela.  
E’ da sottolineare come permanga però una sorta di ambiguità connotante la 
parte civile che, qualora decida di attivarsi, non ha la possibilità di attivare un 
controllo sia sul provvedimento di rigetto del sequestro richiesto dalla stessa, sia 
sull’eventuale decisione adottata in sede di riesame e volta a riformare o annullare 
la misura cautelare già disposta. La parte civile dunque, per un verso ha ottenuto il 
riconoscimento della piena titolarità nell’iniziativa cautelare, per altro verso non 
ha le facoltà tali da corrispondere ad un’effettiva protezione dei suoi interessi. 
c) L’oggetto  
Per quanto attiene all’oggetto del sequestro con fini conservativi, l’attuale codice 
offre delle esplicite indicazioni normative che permettono di superare ogni 
perplessità sviluppatasi nella vigenza del codice Rocco. Potenziale oggetto del 
sequestro conservativo sono quindi i beni mobili ed immobili appartenenti a colui 
che subisce il provvedimento restrittivo, nonché le somme o cose a lui dovute 
(art. 316, 1° e 2° comma, c.p.p.) L’aver esteso ai beni immobili ed alle somme o 
cose dovute da un terso l’ambito oggettivo della cautela ha permesso di superare 
ogni dubbio circa l’applicabilità del provvedimento ai beni mobili registrati, 
all’azienda, ad azioni e quote sociali, oltre che consentire l’ammissibilità del 
sequestro conservativo penale presso i terzi debitori dell’imputato o del 
responsabile civile.  
Requisito imprescindibile è che si tratti di beni o crediti pignorabili (art. 316, 
1°comma, c.p.p.); per cui possono considerarsi esclusi da tale provvedimento i 
beni assolutamente impignorabili come disposto dall’art. 514 c.p.c., mentre le 
cose mobili (art. 515 c.p.c.) ed i crediti (art. 545 c.p.c.) suscettibili di essere 
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pignorati solo a certe condizioni, possono formare oggetto della cautela 
patrimoniale conservativa solo al sussistere delle medesime circostanze.  
La pignorabilità dei beni e dei crediti costituisce dunque un requisito che 
circoscrive il campo oggettivo della misura, per cui si è deciso che <<sono 
impignorabili, e quindi insuscettibili di sequestro conservativo di cui all’art. 316 
c.p.p., i beni assoggettati al regime del fondo patrimoniale per un debito che il 
creditore conosceva essere contratto per scopi estranei ai bisogni della famiglia. 
Ne consegue che deve ritenersi illegittimo il sequestro conservativo disposto su 
beni facenti parte del fondo patrimoniale a garanzia di un debito contratto da una 
società fallita, in quanto necessariamente conosciuto come estraneo ai bisogni 
della famiglia>>.26 La Corte ha precisato, nella specie, che è irrilevante che il 
debito sia stato contratto prima della costituzione del patrimonio familiare, 
perché la pignorabilità va considerata al momento in cui ha luogo l’esecuzione. 
Dunque il sequestro conservativo è in stretto rapporto con il pignoramento, data 
appunto la successiva conversione della misura cautelare reale in pignoramento al 
fine di assicurare l’esecuzione sui beni sequestrati (art. 320 c.p.p.). E’ proprio la 
“monetizzazione” del sequestro ad essere attuata mediante pignoramento con 
l’irrevocabilità della sentenza di condanna; fatto che non influisce soltanto sulla 
parte esecutiva della misura ma, come abbiamo visto, anche sulla legittimità stessa 
dell’atto. La Cassazione ha, giustappunto, distinto l’ipotesi dell’ammissione del 
vincolo da quella della sua esecuzione stabilendo che <<in tema di sequestro 
conservativo, avverso il provvedimento del giudice che non attenga 
all’imposizione o alla modifica del vincolo cautelare, ma solo alle modalità 
                                                 
26 Cass., Sez. V, 13.1.2004, n. 598, Orlando 
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esecutive ed attuative del vincolo stesso, può essere esperito ricorso per 
cassazione ex art. 666, 6° comma, c.p.p. e non riesame ex art. 318 c.p.p.>>.27 
d) I destinatari del provvedimento e l’ordinanza di sequestro 
L’art. 316, 1° e 2° comma, c.p.p. individua come potenziali destinatari della 
cautela patrimoniale a fini conservativi l’imputato ed il responsabile civile.  Tra 
questi due soggetti s’instaura un rapporto di responsabilità sussidiaria da cui ne 
consegue che i beni del responsabile civile potranno essere sottoposti alla misura 
cautelare solo nel caso in cui il patrimonio dell’imputato risulti insufficiente o 
inadeguata a garantire le obbligazioni derivanti dall’illecito penale.  
Il responsabile civile, inoltre, può divenire soggetto passivo del sequestro 
conservativo unicamente con lo scopo di garantire il pagamento delle 
obbligazioni civili derivanti dal reato, mentre l’imputato sarà tenuto ad assicurare 
il pagamento della pena pecuniaria, delle spese processuali e di ogni altra somma 
dovuta all’erario dello Stato, se la misura cautelare provenga dall’organo 
dell’accusa, e delle obbligazioni ex delicto se la richiesta di sequestro sia stata 
sollecitata dalla parte civile. Affinché il terzo, in qualità di responsabile civile,  
possa subire tale cautela patrimoniale, devono essere rispettati alcuni requisiti ben 
precisi quali l’esercizio dell’azione risarcitoria in sede penale nei confronti di 
quest’ultimo e l’avvenuta citazione dello stesso (art. 83 c.p.p.) o il suo intervento 
volontario, ex art. 85 c.p.p., nel processo penale.   
Il sequestro conservativo penale è adottato dal giudice con ordinanza (art. 317, 
1°comma, c.p.p.), il che assicura un più adeguato sistema di garanzia ai fini 
dell’adozione della misura rispetto a quanto avveniva nell’abrogato assetto 
processuale, dove il provvedimento era disposto con decreto motivato (art. 617, 
4°comma, c.p.p. 1930). Ciò nonostante, questa modifica non assicura un 
                                                 
27 Cass., Sez. VI, 17.5.2003, n. 21940, Bettanin 
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contraddittorio tra le parti, considerato che, a seguito della richiesta del p.m. o 
della parte civile, il giudice provvede de plano. Il soggetto passivo della misura avrà 
possibilità di interloquire sull’opportunità o sulla legittimità della stessa soltanto 
eventualmente e successivamente in sede di riesame.  
Come prescritto dall’art. 125, 3°comma, c.p.p., è necessario che la decisione 
dell’organo giurisdizionale sia motivata a pena di nullità. La motivazione ci deve 
essere e non po’ consistere in una dichiarazione indeterminata ed approssimativa 
sul pericolo di dispersione del patrimonio, ma deve soffermarsi ad analizzare 
l’entità del pericolo in ordine ai crediti da soddisfare dando anche conto 
dell’insorgenza di un fumus boni iuris come ulteriore presupposto legittimante la 
misura cautelare. Proprio riguardo all’entità del credito, in giurisprudenza, si 
riscontrano diversità di opinioni circa la necessità o meno che nel provvedimento 
di adozione del sequestro conservativo sia indicato l’importo delle somme da 
garantire. Al riguardo, le Sezioni Unite hanno affermato che <<ai fini della 
validità del provvedimento che dispone il sequestro conservativo non è richiesta 
la specificazione della somma il cui pagamento la misura cautelare è destinata a 
garantire, ben potendo la determinazione del suo ammontare, (…) , essere 
effettuata successivamente dal giudice. Non è pertanto configurabile alcuna 
nullità per la mancata indicazione, nell’ordinanza dispositiva del sequestro 
conservativo, della somma a garanzia della quale la misura risulta disposta>>.28 
Questa soluzione in realtà, non appare in linea con l’esigenza di evitare che siano 
aggrediti beni eccedenti le garanzie che s’intendono tutelari, né con il rapporto 
esistente tra credito e misura cautelare che assicura la destinazione della cosa 
assoggettata al sequestro al soddisfacimento del credito che verrà accertato con la 
sentenza definitiva di condanna. Inoltre il credito fatto valere è una componente 
del giudizio di pericolosità che deve compiersi per ritenere necessaria la misura; in 
                                                 
28 Cass., Sez. un., 16.10.2002, n. 34623, Di Donato, CP, 2003, 3. 
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definitiva, una richiesta non indicante l’ammontare presumibile del credito non 
sembra conforme alla necessità che la richiesta cautelare abbia un contenuto 
specifico in ordine ai suoi presupposti.  
Il motivo per cui non è possibile addurre l’indeterminatezza del credito a vizio 
dell’atto, giungendo così ad annullamento dell’ordinanza, è che comporterebbe 
l’esclusione del potere d’intervento del giudice dell’impugnazione su detto 
aspetto, e questa situazione non trova riscontro nella disciplina normativa che, se 
consente al giudice del riesame di valutare la cauzione per revocare il sequestro 
(art. 319, 2°comma, c.p.p.), ammette anche la valutazione dell’entità dello stesso e 
quindi la sua determinazione in quella sede. 29 
La competenza a disporre la tutela cautelare a fini conservativi spetta al giudice 
che procede ex art. 317, 1°comma, c.p.p., che poi nel suo 2° comma individua 
dettagliatamente tale figura: in caso di sentenza di condanna, di proscioglimento o 
di non luogo a procedere, suscettibile d’impugnazione, il sequestro viene disposto 
dal giudice che ha pronunciato la sentenza, se siamo in una fase anteriore alla 
trasmissione degli atti al giudice dell’impugnazione, oppure da quest’ultimo se 
siamo in una fase successiva. Se l’esigenza della cautela patrimoniale si pone dopo 
il decreto di rinvio a giudizio ma prima che gli atti siano trasmessi al giudice 
competente, provvederà il giudice per le indagini preliminari.  
Questi criteri di designazione del giudice competente svolgono anche il ruolo di 
concorso nel circoscrivere la sfera procedimentale in cui il sequestro conservativo 
penale trova applicazione. Questo tipo di provvedimento si estrinseca ex art. 316, 
1° comma, c.p.p. <<in ogni stato e grado del processo di merito>> e riguarda i 
beni dell’imputato e del responsabile civile. Ne deriva dunque, l’inoperatività di 
tale strumento nel giudizio di cassazione e nella fase investigativa, dove appunto 
                                                 
29 Cfr. ALBIANI, MARINELLI,  Misure cautelari in materia di libertà personale e sequestro penale, Giuffrè, 
Milano, 2007, Parte Sesta, 711. 
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la giurisprudenza ha specificato che se questo limite di fase non fosse rispettato 
ne deriverebbe l’annullabilità del provvedimento con l’onere per il soggetto 
interessato di farla valere attraverso il riesame. Di fatto, il giudice delle indagini 
preliminari dispone il sequestro conservativo solo per quel lasso di tempo che 
intercorre tra l’emissione del decreto di rinvio a giudizio e la successiva 
trasmissione degli atti al giudice competente per la trattazione nel merito; si tratta 
quindi di un’ipotesi che presuppone l’avvenuta conclusione delle indagini 
preliminari e la contestazione dell’imputazione. Questi stessi requisiti, a ben 
vedere, si riscontrano tuttavia già dopo la richiesta di  rinvio a giudizio formulata 
dal p.m., portando così ad ammettere l’eventualità di un sequestro conservativo 
anche nel corso dell’udienza preliminare o nel tempo immediatamente anteriore 
ad essa ma successivo alla proposta di rinvio a giudizio avanzata dall’organo 
dell’accusa. In quest’ultima ipotesi dunque il danneggiato dall’illecito penale avrà 
la possibilità di costituirsi al di fuori dell’udienza depositando la relativa 
dichiarazione nella cancelleria del giudice procedente ex art. 78 c.p.p. 
E’ quindi precluso che in fase d’indagini il titolare delle obbligazioni derivanti dal 
reato possa agire in senso cautelativo per la tutela dei propri diritti; egli avrà, in 
alternativa, la facoltà di esperire le proprie pretese risarcitorie nel processo civile, 
per poi, eventualmente, trasferire l’azione civile nel processo penale ex art. 75, 1° 
comma, c.p.p. 
e) Effetti 
L’adozione del sequestro conservativo produce un duplice effetto: rende 
indisponibile giuridicamente e materialmente la res, e consente di qualificare come 
privilegiato il credito tutelato. Il provvedimento cautelare conservativo, infatti, 
mira a garantire il creditore dal pericolo di un depauperamento del patrimonio del 
debitore, vuole evitare ogni possibilità di dissiparsi, fittizia o concreta, dell’entità 
patrimoniale di quest’ultimo, creando così un vincolo sull’oggetto del sequestro di 
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cui all’art. 316 c.p.p. A questa misura cautelare conseguono, dunque, una 
conservazione di carattere materiale realizzata per mezzo della custodia ed 
un’indisponibilità giuridica consistente nell’apporre dei limiti alla facoltà di 
disposizione dei beni da parte del soggetto passivo della misura cautelare. Tra le 
conseguenze immediatamente ricollegabili all’apposizione del vincolo cautelare vi 
è, quindi, l’inefficacia, nei confronti del soggetto che ha attivato la richiesta, degli 
atti di alienazione dei beni su cui è stato creato il vincolo, fatti salvi in ogni caso 
gli effetti del possesso di buona fede per i mobili non iscritti in pubblici registri ex 
art. 2913 c.c., oltre che l’improduttività di alcune alienazioni avvenute 
anteriormente al pignoramento che rientrino nelle ipotesi dell’art. 2914 c.c. o di 
alcuni atti che limitano la disponibilità dei beni pignorati ai sensi dell’art. 2915 c.c. 
Sempre in funzione di garanzia per le obbligazioni ex delicto si collocano la 
previsione relativa all’inefficacia rispetto a queste ultime degli atti a titolo gratuito 
compiuti dal colpevole dopo il reato (art. 192 c.p.) e la presunzione che siano stati 
compiute in frode dei creditori gli atti a titolo oneroso eccedenti la semplice 
amministrazione o la gestione dell’ordinario commercio, successivi alla 
commissione dell’illecito penale (art. 193 c.p.).  
Quanto al secondo effetto derivante dall’adozione del sequestro conservativo, 
l’art. 316, 4° comma, c.p.p. dispone che i crediti garantiti attraverso la misura 
cautelare sono da considerarsi privilegiati rispetto ad ogni altra ragione creditoria 
non privilegiata di data anteriore ed a quelle sorte posteriormente, fatti comunque 
salvi i crediti posti a garanzia del pagamento dei tributi.  In definitiva, i crediti 
garantiti attraverso il sequestro conservativo penale si troveranno in posizione di 
privilegio rispetto ad ogni altro credito sorto successivamente al sequestro e ad 
ogni altro credito non privilegiato sorto anteriormente.  
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La cessazione degli effetti derivanti dalla cautela patrimoniale si realizza ex art. 
317, 4°comma, c.p.p., nel momento in cui la sentenza di proscioglimento o di 
non luogo a procedere non è più soggetta a impugnazione. 
f) La cauzione 
Il soggetto passivo della misura cautelare può, in alternativa al sequestro 
conservativo, garantire i crediti derivanti da reato attraverso la c.d. cauzione. 
Quest’alternativa può essere sia preventiva, quando il soggetto i cui beni 
sarebbero sottoposti a sequestro offre idonea cauzione in un momento 
antecedente all’adozione del provvedimento cautelare (art. 319, 1°comma, c.p.p.), 
oppure successiva, quando l’offerta di cauzione perviene con richiesta di riesame 
(art. 319, 2°comma, c.p.p.) o in qualunque stato e grado del processo di merito 
(art. 319, 3° comma, c.p.p.). Nel primo caso il giudice si pronuncerà con decreto 
mentre, nel secondo caso, deciderà con ordinanza. Rimane ferma l’insussistenza 
di un contraddittorio tra le parti, per cui anche nell’ipotesi di mancata adozione 
del sequestro conservativa penale per accoglimento dell’offerta di cauzione, la 
decisione sarà sguarnita di ogni minima motivazione non essendovi, al riguardo, 
nessuna esplicita prescrizione da parte del legislatore, di modo che risulta 
accentuato un meccanismo di automaticità tra l’offerta cauzionale ritenuta 
adeguata e la decisione da parte del giudice di non ricorrere al sequestro.  
 Ovviamente, la capacità della cauzione di fornire idonea garanzia in opposizione 
al sequestro conservativo, è subordinata ad una serie di presupposti specifici volti 
ad assicurare la copertura del credito: la cauzione offerta deve, infatti, risultare 
idonea a garantire le obbligazioni civili di cui all’art. 316 c.p.p., o nel caso in cui il 
sequestro sia già stato disposto, la stessa deve essere <<proporzionata al valore 
delle cose sequestrate>> (art. 319, 2° comma, c.p.p.) o comunque idonea ex art. 
319, 3° comma, c.p.p. Perciò, i requisiti di adeguatezza e proporzionalità per la 
tutela delle obbligazioni ex delicto saranno i criteri sui quali si muoverà il vaglio 
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giurisprudenziale circa l’offerta della cauzione; questa verifica, in caso di esito 
positivo, si concluderà necessariamente nel senso di inibire o revocare il sequestro 
conservativo. La discrezionalità del giudice in quest’analisi è dunque limitata alla 
valutazione dei criteri d’idoneità e corrispondenza alle pretese creditorie da 
tutelare e alla verifica dell’avvenuta offerta cauzionale, nonché alla disposizione 
delle modalità con cui la stessa sarà prestata. 
Novità rispetto al passato, si è introdotta la possibilità che la cauzione venga 
prospettata come alternativa non solo dall’imputato ma anche dal responsabile 
civile, il quale ricorrerebbe a tale opportunità solo nel caso in cui risulti soggetto 
passivo della cautela patrimoniale. 
g) L’esecuzione del sequestro  
Una volta disposto invece il sequestro conservativo, questo è eseguito 
dall’ufficiale giudiziario con le forme previste per il corrispondente 
provvedimento nel processo civile (art. 317, 3°comma, c.p.p.).  
Per l’esecuzione dei beni mobili si seguiranno dunque le procedure contemplate 
per il pignoramento presso il debitore (art. 513 ss. c.p.c.) o terzi (art. 543 c.p.c.); 
mentre per l’esecuzione dei beni immobili si dovrà effettuare la trascrizione del 
provvedimento presso l’ufficio del conservatore dei registri immobiliari del luogo 
in cui si trovano i beni (art. 679 c.p.c.).  
Il primo atto con il quale si dà avvio all’esecuzione sui beni sottoposti a sequestro 
conservativo è quello con cui la misura cautelare si converte in pignoramento. 
Come prescritto dall’art. 320, 1° comma, c.p.p., ad esso si perviene quando la 
sentenza di condanna al pagamento di una pena pecuniaria è divenuta irrevocabile 
oppure qualora la sentenza che condanna il responsabile civile a risarcire il danno 
alla parte civile divenga esecutiva. Quest’articolo ha sostanzialmente ripreso 
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quanto prescritto, per il processo civile, dall’art. 686 c.p.c. riguardo al 
corrispondente provvedimento cautelare una volta che il creditore abbia ottenuto 
sentenza di condanna esecutiva.  
Il legislatore ha inoltre chiarito che il privilegio sui crediti garantiti attraverso il 
sequestro permane anche dopo l’estinzione della cautela patrimoniale e la 
conversione in pignoramento (art. 320, 1°comma, c.p.p.), al fine di evitare ogni 
possibile dubbio circa il venir meno del titolo di prelazione correlato al sequestro 
conservativo pensale una volta che la misura cautelare sia estinta.  
L’art. 320, 2°comma, c.p.p., inerente all’esecuzione forzata rinvia alle disposizioni 
del codice di procedura civile e dunque individua come giudice competente quello 
civile. Una volta avvenuta la conversione in pignoramento sarà quindi il giudice 
civile che dovrà occuparsi di eventuali domande di terzi volte a contestare il 
titolo.  
In definitiva si traccia un iter procedimentale in cui dal pignoramento si passa alla 
vendita per poi giungere alla ripartizione del ricavato ed al pagamento dei 
creditori; in quest’ultimo tratto occorre far riferimento all’ordine prescritto 
nell’art. 320, 2° comma, c.p.p.: troveranno prima soddisfazione le pretese 
risarcitorie della parte civile e le spese processuali alla stessa dovute, di seguito il 
pagamento delle pene pecuniarie, delle spese di procedimento e di ogni altra 
forma dovuta all’erario dello Stato. I crediti privilegiati a seguito del sequestro 
conservativo penale potranno trovarsi a concorrere con altri crediti coperti da 
privilegio e sorti in data anteriore. In questo occorrerà coordinare la disposizione 
dell’art. 320, 2° comma, c.p.p. con quanto contemplato dagli artt. 2777 ss. c.c.; 
coordinamento che, per i beni mobili trova esplicito richiamo nell’art. 2778, n.10, 
c.c. ma sembra restare privo di riferimenti legislativi per quanto riguarda i beni 
immobili. Questa lacuna, derivante da un difetto di correlazione tra norme 
civilistiche e quelle concernenti il sequestro conservativo penale, viene riempita 
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grazie ad un’integrazione da parte dell’art. 316, 4° comma, c.p.p., che disciplina la 
priorità dei privilegi posti a garanzia del pagamento dei tributi nonostante la 
sussistenza di una pari causa di prelazione derivante dal sequestro conservativo, in 
favore dell’art. 2780 c.c.: i crediti tutelati attraverso il sequestro conservativo su 
beni immobili troveranno soddisfazione successivamente a quelli indicati nei nn. 
1, 2, 3, 4, 5, della norma civile e relativi al pagamento dei tributi.  
Frequente è il caso in cui, in esito al dibattimento, il pubblico ministero chieda il 
sequestro conservativo di somme sequestrate ad imputati nullatenenti ed in 
origine sottoposte a sequestro probatorio. Premesso che la conversione del 
sequestro probatorio in sequestro conservativo è prevista dall’art. 262, 2° comma, 
c.p.p., la relativa domanda dovrà essere accolta, ma su di essa influisce la possibile 
decisione di condanna; nel caso in cui il giudice opti per la concessione del 
beneficio della sospensione condizionale della pena, la Cassazione ha dichiarato 
illegittimo il sequestro conservativo. In questo caso, infatti, l’erario non vanta più 
un diritto di credito al pagamento della pena pecuniaria, ma una mera aspettativa 
giuridica subordinata, per altro, alla condizione che il beneficio sia revocato ex art. 
168 c.p.30 
 
3. IL SEQUESTRO PREVENTIVO 
Il codice all’art. 321 c.p.p. prevede questa misura in due modi: come strumento 
per evitare l’aggravamento del reato o la reiterazione nel crimine; come mezzo per 
garantire la successiva confisca del bene.  
Requisiti fondanti per l’adozione di questo provvedimento risultano sempre 
essere il fumus boni iuris ed il periculum in mora. Riguardo al primo requisito, in 
                                                 
30 Cass., Sez. VI, 23.10.2003, n.40332, Bellanova 
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giurisprudenza si sono sviluppate una varietà di posizioni il cui punto fermo 
sembra essersi stabilito nell’opinione che per legittimamente disporre il sequestro 
preventivo è necessario che sia stato commesso un fatto riconducibile ad una 
determinata fattispecie criminosa. Il controllo giurisdizionale dovrà dunque 
vertere sulla sommaria sussumibilità del fatto nella fattispecie penale oggetto di 
contestazione, oltre che sulla presenza di gravi indizi di reato, intendendo come 
tali tutti quegli elementi che facciano apparire probabile una sentenza di 
condanna. Pur condotto su un piano di astratta configurabilità del reato, 
l’accertamento del fumus commissi delicti non può passare in secondo piano; è lo 
stesso dato normativo dell’art. 321 c.p.p. che, facendo riferimento al “reato” lascia 
chiaramente intendere che presupposto del sequestro preventivo è la 
commissione di un illecito penale, o che comunque, come dichiarato dalla 
Cassazione, si sia verificato storicamente un fatto avente i connotati dell’illecito 
penale.31 
 L’altro requisito legittimante l’adozione del sequestro preventivo è il periculum in 
mora, ravvisabile nell’evitare il protrarsi di conseguenze dannose derivanti dal 
reato o l’agevolazione di altri reati. Il pericolo deve essere concreto ed attuale, 
come specificato dalla Cassazione in un intervento a Sezioni Unite, valutato 
quindi in riferimento alla situazione esistente al momento dell’adozione della 
cautela e non in modo astratto ed incerto, nell’an e nel “quando” di un evento 
futuro. L’accertamento stesso del pericolo deve essere eseguito concretamente, 
sulla base di elementi di fatto in ordine all’effettiva possibilità che la cosa di cui 
s’intende vincolare la disponibilità assuma una configurazione strumentale 
rispetto all’aggravamento o alla protrazione del reato o all’agevolazione della 
commissione di altri reati. Per qualificare in concreto il periculum è necessario 
individuare il momento in cui il provvedimento di sequestro preventivo può 
intervenire: in termini generali, il provvedimento cautelare può trovare 
                                                 
31 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, II, CEDAM, Padova 2005, 99-100. 
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applicazione in ogni fase e grado del procedimento; ma più specificamente il 
problema dei “tempi” entro i quali detta misura cautelare può intervenire riguarda 
l’avvenuta consumazione del reato o la mera prevenzione di un fatto illecito che 
ancora deve verificarsi. In considerazione proprio della lettera dell’art. 321 c.p.p. 
si deve desumere irragionevole l’adozione di cautele reali a fini preventivi sulla 
base di un mero timore di una futura realizzazione di reato.  
In giurisprudenza, inoltre, si ritiene che il sequestro preventivo possa essere 
adottato e permanere anche quando è cessata la condotta illecita o si siano 
perfezionati gli elementi costitutivi del reato, poiché la libera disponibilità della 
cosa può comunque agevolare la commissione di altri reati, la cui consumazione 
deve apparire come probabile e logica conseguenza dei fatti criminosi già 
verificatisi. Soprattutto nel settore dell’abusivismo edilizio, si è spesso utilizzato il 
sequestro preventivo in questo senso, poiché una costruzione ultimata in 
violazione di norme urbanistiche o edilizie continua a proiettare, anche da 
ultimata, le sue conseguenze negative sul regolare assetto territoriale.  
Al contrario, alcune pronunce della giurisprudenza sostengono come il pericolo 
di un aggravamento o di una protrazione del reato debba essere attuale e non 
riferirsi ad un reato già perfezionato. In questo modo, sempre riprendendo il caso 
dell’abusivismo edilizio, di fronte ad un immobile abusivamente costruito ed 
ultimato, non ricorrono le esigenze cautelari necessarie al sequestro preventivo, 
poiché la libera disponibilità dell’immobile non può protrarre o aggravare le 
conseguenze del reato o agevolare la commissione di altri reati.  
Per dar fine a questo contrapposto modo di intendere le finalità di questa misura 
cautelare è intervenuta la Cassazione in Sezioni Unite che ha fatto proprio 
quell’orientamento secondo cui è possibile disporre sequestro preventivo di un 
immobile costruito abusivamente anche nell’ipotesi in cui l’edificazione sia 
ultimata. La corte ha infatti precisato che, posta la natura permanente dei reati 
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edilizi, è vero che l’effetto lesivo del bene giuridico protetto perdura nel tempo 
anche dopo il completamento dell’immobile, ma non bisogna disattendere 
l’esigenza che vi sia, comunque, un pericolo della libera disponibilità della cosa 
che <<deve essere accertato con adeguata motivazione e presentare i requisiti 
della concretezza e dell’attualità e le conseguenze del reato ulteriori rispetto alla 
sua consumazione abbiano connotazione antigiuridica, consistano nel volontario 
aggravarsi o protrarsi dell’offesa al bene protetto che sia in rapporto di stretta 
connessione con la condotta penalmente illecita>>.32 
Dunque è chiaro come le finalità perseguite dal sequestro preventivo siano quelle 
tipiche del processo penale, per cui il provvedimento non può andare a supplire 
interventi di altra natura. E’ perciò da evidenziare come il sequestro non sia più 
giustificato dopo la definizione del procedimento penale, poiché con il passaggio 
in giudicato della sentenza vengono meno le esigenze preventive alla cui tutela 
esso è finalizzato. 
a) L’oggetto 
Oltre alle esigenze cautelari, emerge, nel sequestro preventivo, il concetto di “cosa 
pertinente al reato”. La nozione di pertinenza infatti, in questo caso, sta a definire 
lo scopo per cui si ricorre a tale misura e, in particolar modo, la relazione che 
intercorre tra la res ed il reato commesso o le conseguenze future di quell’illecito 
che si possono configurare ove si lasci la libera disponibilità della cosa.  
Necessario, affinché si possa parlare della relazione tra cosa pertinente al reato ed 
attività illecita, è che si tratti di un legame funzionale, non meramente occasionale, 
inteso comunque in senso ampio quindi tale da comprendere ogni tipo di 
reciproca utilità, conseguenza, o causalità. A tal proposito si è sottolineato proprio 
che cosa pertinente al reato non è soltanto quella servita a commettere il reato, 
                                                 
32 Cass., Sez. un., 20.3.2003, n. 12878, Innocenti. 
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ma anche quella strutturalmente funzionale all’attuazione o possibile protrazione 
dell’attività criminosa.  
Prescindendo dai principi generali, l’individuazione di ciò che può essere 
sottoposto a vincolo cautelare reale in funzione preventiva avviene grazie 
all’ampia casistica offerta dall’analisi della prassi applicativa. In particolare, oggetto 
di attenzione sono stati i c.d. beni immateriali, quali crediti o quote sociali o diritti, 
ed altre situazioni soggettive sfornite di un substrato materiale. La giurisprudenza 
ha optato per un atteggiamento teso ad ampliare la sfera di applicabilità oggettiva 
dell’istituto sino a ricomprendere tali entità, identificando l’oggetto suscettibile di 
adprehensio anche i beni immateriali consentendo così il sequestro preventivo 
anche di quote societarie che rappresentano profitto o prodotto del reato. Del 
resto, anche per il sequestro preventivo di somme di denaro, queste devono 
rappresentare il profitto, il prodotto o prezzo dell’attività criminosa, o devono 
essere in qualche modo servite a commettere il reato. Tale condizione deve essere 
correlata alla specificità del caso concreto e motivata, perciò assume rilevanza il 
tipo di reato per il quale si procede. 33 
A questo punto, bisogna affrontare la questione circa la sequestrabilità di cose 
appartenenti ad un terzo estraneo al procedimento penale. Generalmente si tende 
ad affermare che un bene sia suscettibile di adprehensio anche se estraneo al 
procedimento e indipendentemente dall’avvenuta identificazione di tutti i 
responsabili del reato. Fondamento di questa interpretazione sta nel tipo di 
finalità che il sequestro preventivo mira a tutelare, cioè il pericolo che la libera 
disponibilità della cosa possa determinare ai fini dell’aggravamento del reato o 
della commissione di altri reati: in questo modo la misura cautelare è ritenuta 
legittima anche quando applicata a terzi estranei al processo, facendo prevalere, 
quindi, le esigenze di giustizia e tutela della collettività. Posto che un accertamento 
                                                 
33 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, II, CEDAM, Padova 2005, 109-118. 
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sull’effettiva pertinenza tra la res e l’illecito contestato è sempre necessario, 
occorre anche evidenziare come tali esigenze generali non possono comunque 
determinare il sacrificio dei diritti di natura reale del terzo in buona fede costituiti 
anteriormente al sequestro.34  Nel caso di coinvolgimento di soggetti terzi estranei 
al procedimento penale e titolari della cosa sequestrata, il vaglio del giudice che 
dispone la misura cautelare o che, successivamente, interviene in funzione di 
controllo, deve risultare approfondito ed adeguato alla situazione di specie. La 
Corte di Cassazione ha peraltro affermato come, nel caso di beni sequestrabili 
formalmente intestati ad un soggetto non indagato, sia necessario dimostrare, “in 
termini di qualificata probabilità”, che l’intestazione di tali beni è fittizia e che la 
proprietà effettiva sia dell’indagato, il quale ne ha la sostanziale disponibilità.  Il 
terzo, inoltre, può chiedere la revoca del sequestro e la restituzione del bene a 
norma dell’art. 321, 3° comma, c.p.p., ed è legittimato all’appello x art. 322-bis 
c.p.p. 
b) Soggetti legittimati a richiedere il sequestro preventivo 
Soggetto legittimato a richiedere e disporre sequestro preventivo è sempre stato 
individuato nell’organo giurisdizionale, sin dall’originaria impostazione codicistica. 
Un ampliamento c’è stato in seguito all’introduzione del comma 3-bis dell’art. 321 
c.p.p. (avvenuto ex art. 15 d.lgs. 14.01.1991, n. 2) che ha concesso la possibilità 
anche agli ufficiali di polizia giudiziaria ed al pubblico ministero di attivarsi 
autonomamente per disporre un sequestro preventivo quando lo imponga la 
situazione di urgenza ed ove l’attesa dell’autorizzazione giurisdizionale possa 
risultare di grave pregiudizio. Si tratta del c.d. “sequestro provvisorio” o “fermo 
reale” ammesso per la sola fase delle indagini preliminari e con efficacia 
temporanea, per garantire un tempestivo intervento che soddisfi le <<funzioni 
preventive, tipiche della misura, che rischierebbero di essere frustrate nelle more 
                                                 
34 Cass., Sez. II, 29.04.1998, Fresia. 
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rappresentate dal tempo occorrente al pubblico ministero per formulare le 
proprie richieste ed al giudice per adottare il provvedimento, oltre quello 
necessario per la relativa esecuzione>>.35 Questo strumento non rimane esente 
da un controllo giurisdizionale, infatti, il pubblico ministero deve richiedere la 
convalida giudiziale entro quarantotto ore dal momento del sequestro che egli 
stesso abbia disposto o dal momento della ricezione del verbale, in caso 
d’iniziativa della polizia giudiziaria. La violazione di tale precetto o la mancata 
emissione dell’ordinanza di convalida da parte del g.i.p. entro il decimo giorno dal 
momento in cui la richiesta di convalida sia stata presentata, comportano 
l’estinzione della misura.36 Quello che si richiede dunque al g.i.p. sono due atti, 
l’ordinanza di convalida, che avrà per presupposto la valutazione della situazione 
di urgenza in cui si è operato, ed il decreto di sequestro condizionato dalla 
presenza degli elementi necessari al sequestro ed al perdurare di detta necessità. E’ 
chiaro che dunque, la sola ordinanza di convalida non consenta il mantenimento 
del sequestro: i due provvedimenti potranno avere anche una comune veste 
documentale ma restano autonomi sotto il profilo delle impugnazioni esperibili 
(l’ordinanza di convalida è soggetta ad appello ex art. 3222-bis c.p.p.; il decreto di 
sequestro invece è suscettibile di riesame ex art. 322 c.p.p), e sarà l’ordine di 
sequestro da parte del g.i.p. a determinare il carattere duraturo del vincolo 
cautelare. Rimane privo di alcuna possibilità di essere impugnato il decreto 
emesso dal pubblico ministero, data la sua natura provvisoria e la mancata 
elencazione di esso nell’art. 322-bis c.p.p. che non è suscettibile di interpretazione 
analogica visto il principio di tassatività dei mezzi di impugnazione. 
                                                 
35 Relazione al d.lgs. 14.01.1991, cit., 283. 
36 Cfr. ALBIANI, MARINELLI,  Misure cautelari in materia di libertà personale e sequestro penale, Giuffrè, 
Milano, 2007, Parte Sesta, 693. 
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E’ da rilevare come quest’ampliamento dei soggetti legittimati riguardi comunque 
la parte pubblica e non prenda in considerazione le altre parti private del processo 
come la persona offesa. Al riguardo, si sono espresse sia le Sezioni Unite della 
Corte di Cassazione, che hanno precisato come un siffatto strumento cautelare 
possa essere applicato soltanto su richiesta del pubblico ministero, annullando, 
nella specie, un provvedimento di sequestro a fini preventivi emesso su richiesta 
della persona offesa,37 sia la Corte costituzionale, chiamata a giudicare una 
questione di costituzionalità avente ad oggetto l’art. 321 c.p.p., in riferimento 
all’art. 24 Cost., nella parte in cui non prevede che la richiesta di sequestro 
preventivo possa provenire, nei reati perseguibili a querela, anche dalla persona 
offesa querelante. La Corte ha ritenuto manifestatamente infondata la questione, 
giacché la finalità cui è predisposto il sequestro preventivo non può che spettare 
alla parte pubblica.  
c) L’organo giurisdizionale  
Per quanto riguarda l’individuazione dell’organo giurisdizionale legittimato ad 
adottare la cautela preventiva, oltre al giudice per le indagini preliminari c’è anche 
colui che è competente a conoscere nel merito la vicenda per la quale si procede. 
Quest’ultima si tratta di una competenza correlata all’emissione del decreto di 
rinvio a giudizio, alla formazione dei fascicoli ed al ricevimento degli atti da parte 
del giudice del merito; specificatamente, dopo la pronuncia della sentenza di 
condanna da parte del tribunale, la competenza a disporre il sequestro preventivo 
spetterà allo stesso tribunale, il giudice per le indagini preliminare quindi è 
competente prima dell’esercizio dell’azione penale. Al riguardo, la Corte 
costituzionale ha ritenuto infondata la questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 32 c.p.p. nella parte in cui non prevede l’incompatibilità a giudicare del 
giudice del dibattimento che abbia emesso un provvedimento di sequestro 
                                                 
37 Cass., Sez. Un., 26.4.1990, Serio 
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preventivo. Ciò perché secondo il giudice di legittimità delle leggi, nelle misure 
cautelari reali il vaglio sull’astratta configurabilità del reato non implica un’incisiva 
valutazione prognostica circa la responsabilità dell’imputato e, dunque, non 
comporta un giudizio sulla probabile responsabilità penale dello stesso.38  
Il provvedimento di sequestro preventivo ha un’efficacia territoriale complessa, se 
si considerano le ipotesi in cui oggetto del sequestro sono prodotti identici diffusi 
in vari luoghi del Paese, o cose pertinenti al reato aventi una distribuzione estesa 
sul territorio nazionale a causa della stessa attività criminosa per cui si procede. 
Che cosa deve fare il giudice territorialmente competente nel merito al reato per 
cui si procede che si trovi a dover disporre il sequestro su cose situate fuori dalla 
sua circoscrizione territoriale? Il problema deve essere collocato sul piano della 
mera esecuzione del provvedimento, perciò è competente il pubblico ministero 
dell’organo demandato all’esecuzione del provvedimento ex artt. 92 e 104 disp. 
att. c.p.p. e, se necessario, i singoli atti possono essere compiuti dagli uffici del 
pubblico ministero di altra sede ai sensi dell’art. 655, 3° comma, c.p.p.  
d) La sua natura di “atto a sorpresa” e la forma del provvedimento 
Il sequestro preventivo si annovera tra gli “atti a sorpresa” nonostante sia prevista 
la possibilità per il difensore di partecipare pur senza essere previamente avvisato. 
L’art. 365 c.p.p. stabilisce che, il pubblico ministero, quando procede ad una 
perquisizione o ad un sequestro, chiede all’indagato che sia presente, se è assistito 
da un difensore di fiducia, e qualora ne sia privo, provvede a designare un 
difensore d’ufficio. Questa condizione, che al momento dell’atto da compiere sia 
presente la persona sottoposta alle indagini cui chiedere se è assistita dal difensore 
di fiducia, non sembra tener conto della possibilità che il sequestro coinvolga 
soggetti estranei alle indagini. Inoltre, la giurisprudenza di legittimità ha più volte 
                                                 
38 Corte cost., 21.03.1997, n. 66 
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rilevato come, in caso di sequestro, non essendo previsto alcun avviso al 
difensore, la presenza di quest’ultimo è condizionata a quella dell’indagato al 
compimento dell’atto. Occorre sottolineare, inoltre, che la facoltà di presenziare 
riconosciuta alla difesa non può trasformarsi in causa di ritardo o sospensione 
dell’attività da compiere, ciò anche a causa del rinvio all’art. 249 c.p.p.39 contenuto 
nello stesso art. 365 c.p.p. D’altro canto è anche vero che l’art. 369 c.p.p. impone, 
quando si deve compiere un atto cui il difensore ha diritto di assistere, all’autorità 
giudiziaria l’invio dell’informazione di garanzia nei confronti dell’indagato e della 
persona offesa con l’indicazione delle norme di legge assunte violate, della data e 
del luogo del fatto unitamente all’invito ad esercitare la facoltà di nominare un 
difensore di fiducia.  
Dunque, la natura del sequestro quale “atto a sorpresa” determina una sorta di 
temperamento del combinato disposto degli artt. 365 e 369 c.p.p. al fine di non 
vanificare l’efficacia di un atto di quel genere. La prima norma rappresenta, nel 
nostro caso, un’eccezione alla regola generale dell’art. 369 c.p.p., pertanto, al fine 
di non pregiudicare la “genuinità” dei risultati di tale atto, del sequestro 
preventivo non va data notizia prima della loro esecuzione.  
Ma come garantire effettività al diritto del difensore di essere presente all’atto? Su 
questo tema sono intervenute le Sezioni Unite che hanno rilevato come non sia 
necessario il previo invio dell’informazione di garanzia al fine del compimento 
degli atti diretti alla ricerca della prova per i quali non sia previsto l’avviso al 
difensore. In questi casi, il pubblico ministero ha l’obbligo, ove l’indagato sia 
presente, di provvedere all’informazione contestualmente all’esecuzione degli atti 
medesimi. Qualora, però, la persona sottoposta alle indagini non abbia assistito 
all’atto, una volta che questo sia compiuto si esaurisce l’esigenza preclusiva 
                                                 
39 L’art. 249 a proposito della perquisizione personale, prevede che il soggetto interessato sia avvisato della 
facoltà di farsi assistere da persona di fiducia purché essa sia prontamente reperibile ed idonea. 
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connessa alla “sorpresa”, con la conseguenza che riemerge l’obbligo per il 
pubblico ministero del tempestivo inoltro dell’informazione predetta anche al fine 
di assicurare all’interessato la pienezza delle facoltà difensive. Ne discende che 
nessuna conseguenza negativa sulla validità dell’atto compiuto deriva dal mancato 
invio dell’informazione di garanzia. 40  
Il sequestro preventivo deve sempre avere la forma di decreto motivato, sia che 
sia disposto dal giudice su richiesta del p.m., sia che venga disposto direttamente 
dall’organo inquirente e poi convalidato dall’organo giurisdizionale. E’ necessario 
che il decreto contenga l’indicazione del reato per cui si procede, che deve 
contenere, seppure in forma “embrionale”, riferimenti al fatto concreto ed alla 
riferibilità al soggetto interessato. Inoltre, il giudice deve dar conto della 
concretezza del pericolo cui la misura cautelare è destinata a far fronte, evitando 
di ricorrere ad enunciazioni meramente ripetitive del dato normativo. Il decreto di 
sequestro preventivo sprovvisto della motivazione è sanzionato da nullità ex art. 
125, 3°comma, c.p.p., vizio che è rilevabile anche in Cassazione ai sensi dell’art. 
606, 1°comma, c.p.p. e configurabile non solo in caso di mancanza materiale della 
motivazione, ma anche quando quest’ultima non corrisponda ai requisiti minimi 
di esistenza, completezza e logicità del discorso argomentativo.  Anche secondo 
la giurisprudenza di legittimità, d’altronde, la motivazione non può esaurirsi in 
clausole di stile che affermano l’astratta configurabilità del reato; deve trattarsi di 
un pronunciamento sull’esistenza di un legame chiaro ed univoco tra la cosa, il 
reato per cui si procede, e le esigenze di prevenzione, elementi che devono essere 
valutati in base ai comportamenti degli interessati ed alle risultanze degli atti 
processuali. E’ prevista anche la possibilità di motivare per relationem, purché la 
motivazione richiamata sia conosciuta o conoscibile dall’interessato, che solo così 
potrà controllarne la logicità e congruenza.  
                                                 
40 Cass. Sez. Un., 23.02.2000, Mariano. 
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e) La revoca 
Il sequestro preventivo può essere oggetto di revoca quando <<risultino 
mancanti, anche per fatti sopravvenuti, le condizioni di applicabilità previste dal 
comma 1>> come dispone l’art. 321, 3°comma, c.p.p. La revoca può essere 
disposta su richiesta del pubblico ministero o della persona interessata, o anche ex 
officio grazie alla Corte di Cassazione che ne ha rilevata la possibilità ove ve ne 
siano i presupposti. 41 La persona interessata s’identifica con l’imputato o con la 
persona alla quale sono state sequestrate le cose o dovrebbero essere restituite; si 
delinea così una sorta di corrispondenza tra i soggetti legittimati ad avanzare 
richiesta di riesame e coloro che possono proporre istanza di revoca. Questa 
corrispondenza non è apparsa un elemento imprescindibile nell’identificare i 
soggetti legittimati a chiedere la revoca e perciò non ha impedito di ricondurre in 
questa sfera soggettiva anche chi subisce un danno dal vincolo cautelare, come 
coloro che abbiano un diritto reale sulla res sequestrata.  
Nel corso delle indagini preliminari competente a decidere sulla revoca è il p.m. 
che ha, in questo caso, un autonomo potere di valutazione senza necessità 
d’interpello dell’organo giurisdizionale. Il giudice interverrà soltanto se, di fronte 
alla richiesta di revoca dell’interessato, il p.m. ritiene di disattenderla senza 
investire della questione il giudice, andando così ad adottare un provvedimento 
abnorme suscettibile di ricorso in Cassazione. L’attribuzione di una tale 
autonomia decisionale al pubblico ministero si giustifica nell’esigenza di attribuire 
all’organo titolare delle indagini lo strumento per adempiere all’obbligo 
d’immediata restituzione della cosa sequestrata. Quanto alla forma, non ci sono 
dubbi che la revoca sia disposta con un’ordinanza, in forza dell’estensione 
analogica dell’art. 299, 3°comma, c.p.p., che deve perciò motivare sulla 
sussistenza o insussistenza delle esigenze di prevenzione o sul loro permanere.  
                                                 
41 Cass. Sez. I, 13.07.2000, D’Avanzo. 
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E’ opportuno rilevare come, in tema di revoca del sequestro preventivo, sia 
fondamentale individuare le ragioni idonee a giustificare l’operatività dell’istituto 
stesso. In particolare, si è dibattuto sulla necessaria presenza di elementi nuovi 
rispetto a quelli su cui si è fondata la misura quale requisito necessario per 
giustificarne l’estinzione. L’art. 299 c.p.p. prevede, di fatto, che la revoca sia 
<<disposta quando risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti>> le 
condizioni di applicabilità o le esigenze cautelari che hanno giustificato l’adozione 
della misura, e l’art. 321, 3° comma, c.p.p. individua quali presupposti della revoca 
la mancanza <<anche per fatti sopravvenuti>> delle condizioni di applicabilità 
del 1° comma. E’ chiaro dunque che il legislatore ha inteso connettere 
l’operatività della revoca non esclusivamente a fatti sopravvenuti, ma anche 
preesistenti, di modo da operare, attraverso questo istituto, un continuo 
adeguamento della misura cautelare alla situazione di fatto e di diritto emergente 
dal processo. Significativa in quest’ambito è la presa di posizione delle Sezioni 
Unite che hanno definito la revoca quale strumento volto a <<verificare la 
sussistenza attuale delle condizioni di applicabilità della misura … avendo 
riguardo sia ai fatti sopravvenuti, sia a quelli originari e coevi dell’ordinanza 
impositiva, facendoli oggetto di una valutazione eventualmente diversa da quella 
prescelta dal giudice che ha applicato la misura>>.42 
f) L’esecuzione e la conversione del provvedimento 
Il sequestro preventivo si esegue mediante l’adprehensio della cosa, sottraendone la 
disponibilità al soggetto interessato. L’art. 92 disp. att. c.p.p. prevede che il 
provvedimento con cui è disposta la misura cautelare sia immediatamente 
trasmesso, in duplice copia, a cura della cancelleria del giudice che lo ha emesso, 
all’organo che provvede all’esecuzione o al p.m. che ne ha fatto richiesta nel corso 
delle indagini preliminari. Una copia del decreto dovrà essere consegnata 
                                                 
42 Cass. Sez. Un., 08.07.1994, Buffa. 
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all’interessato presente, mentre l’altra sarà restituita documentando l’avvenuta 
esecuzione del sequestro. A norma dell’art. 128 c.p.p., del deposito del 
provvedimento di sequestro deve darsi avviso anche al difensore oltre che a tutti 
coloro a cui la legge attribuisce diritto ad impugnare. Nel verbale dovranno essere 
indicate, ex art. 81 disp. att. c.p.p., l’elenco delle cose sequestrate, le cautele 
seguite, il numero e la specie dei sigilli apposti ed il luogo di custodia 43 , 
dopodiché tale verbale andrà a confluire nel fascicolo del dibattimento.  
Che cosa succede al sequestro preventivo quando si arriva a conclusione del 
giudizio con una sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere? 
Essendo una misura cautelare, il sequestro preventivo perde efficacia: si tratta di 
un’estinzione ex lege connessa al pronunciamento di determinate sentenze. Il 
provvedimento con cui si dispone la restituzione della cosa è immediatamente 
esecutivo, anche se la restituzione può essere “condizionata” dall’imposizione di 
specifiche prescrizioni: in questo caso il sequestro sarà considerato 
definitivamente cessato soltanto quando le prescrizioni saranno state 
puntualmente eseguite. La restituzione della res sequestrata è fatta chiunque ne 
abbia diritto (ogni eventuale controversia circa la proprietà del bene è rimessa alla 
valutazione del giudice civile)44, ma affinché si possa procedere ad essa è 
necessario – oltre alle ipotesi di revoca – che sia stato adottato dal giudice un 
provvedimento giurisdizionale anche non definitivo di proscioglimento. Dottrina 
e giurisprudenza hanno ritenuto di includere il decreto di archiviazione tra i 
provvedimenti idonei a giustificare la restituzione della res, in parallelismo all’art. 
300 c.p.p. per l’estinzione delle misure cautelari personali. Per quanto concerne le 
modalità attraverso cui pervenire alla restituzione, si è specificato come non sia 
                                                 
43 L’omissione di alcuna delle attività previste dall’art. 81 disp. att. c.p.p. non incide sulla validità del sequestro, 
Cass. Sez. I, 26.03.1993, 808, Cestaro. 
44 Cass. Sez. VI, 25.01.1993, Di Domenico: la Suprema Corte ha stabilito che il bene debba essere restituito a 
colui al quale è stata sottratta la disponibilità al momento dell’esecuzione della misura. 
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necessaria una precedente revoca del sequestro, poiché il vincolo cautelare cessa 
per il solo fatto che è stato pronunciato un certo tipo di sentenza.  
Il sequestro preventivo può essere convertito in sequestro probatorio o sequestro 
conservativo: nel primo caso, ciò avviene per i c.d. “sequestri di massa”, in cui 
l’oggetto di cautela reale preventiva siano stati più esemplari identici della stessa 
cosa. Se sussistono ragioni di accertamento probatorio, anche dopo la sentenza di 
proscioglimento o di non luogo a procedere impugnata dal pubblico ministero, il 
giudice ordina il mantenimento del sequestro per un solo esemplare e dispone la 
restituzione degli altri. Nel secondo caso, invece, affinché il sequestro preventivo 
diventi conservativo devono sussistere tutti i presupposti, e che le cose da 
sequestrare appartengano all’imputato o al responsabile civile.   
 
 
4.IL SEQUESTRO A FINI DI CONFISCA  
L’art. 321, 2° comma, c.p.p. stabilisce che il giudice può disporre sequestro delle 
cose di cui è consentita la confisca. Questo tipo di sequestro è un rimedio distinto 
ed autonomo rispetto a quello contemplato dal 1° comma dello stesso articolo, 
come si ricava dalla previsione che per il sequestro a fini di confisca non sia 
necessario accertare la sussistenza del periculum in mora, ma sia sufficiente il 
presupposto della mera confiscabilità della cosa: non sarà dunque necessaria una 
prognosi di pericolosità circa la libera disponibilità della cosa, se quest’ultima è 
confiscabile è anche oggettivamente pericolosa, indipendentemente dal fatto che 
si tratti di confisca obbligatoria o facoltativa. Emerge dunque come sia 
importante in questo tipo di sequestro acquisire la definizione dell’oggetto 
suscettibile di provvedimento: la res, per essere confiscabile, deve consistere in 
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cose che servirono o furono destinate a commettere il reato o che ne sono il 
prodotto o profitto, o ancora che costituiscono il prezzo del reato, nonché le cose 
di cui l’uso, la fabbricazione, il porto, la detenzione o l’alienazione costituiscono 
reato. Sempre necessario è che vi sia un nesso strumentale non occasionale tra la 
cosa e il reato; anche nel caso di sequestro preventivo funzionale alla confisca 
facoltativa deve sussistere questo nesso strumentale, mentre non è necessario il 
vincolo funzionale alla commissione del reato, e cioè che la cosa sia 
specificamente predisposta, sin dall’origine, per azione criminosa. In quest’ultimo 
caso, infatti, il sequestro, a differenza della confisca obbligatoria finalizzata ad 
impedire la circolazione di un bene intrinsecamente illecito, è volto ad evitare la 
disponibilità di ciò che può rappresentare un pericolo di illecito. 45 
Di questo tipo di sequestro preventivo a fini di confisca si è estesa l’applicabilità 
grazie all’art. 6, 3° comma, l. 27.03.2001 n° 97, che ha aggiunto il comma 2-bis 
all’art. 321 c.p.p., stabilendo così che nei casi di delitti dei pubblici ufficiali contro 
la pubblica amministrazione, il giudice dispone la confisca dei beni di cui la stessa 
è consentita. Devono così, al riguardo, sussistere due presupposti: una specifica e 
determinata tipologia di reati e la confiscabilità della res ai sensi dell’art. 240 c.p. 
Elemento differenziale rispetto all’“ordinario” sequestro preventivo a fini di 
confisca è che in questo caso il giudice ha l’obbligo di disporre la confisca stessa 
dove sussistano i presupposti soggettivi ed oggettivi, quindi non è più titolare di 
un potere discrezionale.46 In materia, le Sezioni Unite hanno dichiarato che le 
condizioni necessarie per disporre il sequestro preventivo di beni confiscabili a 
norma dell’art. 12-sexies, commi 1 e 2, d.l. 8.06.1992 n° 306, convertito nella l. 
7.08.1992 n° 35647, consistono nell’astratta configurabilità di una delle ipotesi 
                                                 
45 Cfr. ALBIANI, MARINELLI,  Misure cautelari in materia di libertà personale e sequestro penale, Giuffrè, 
Milano, 2007, Parte Sesta, 691. 
46 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, II, CEDAM, Padova 2005, 122. 
47 Il d.l. riguarda modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla 
criminalità mafiosa, l’art in questione dispone la confisca del denaro, dei beni o delle altre utilità di cui il 
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criminose previste dalle norme citate, senza che rilevino né la sussistenza degli 
indizi di colpevolezza né la loro gravità, e nella presenza di seri indizi di esistenza 
delle medesime condizioni che legittimano la confisca.48 
Profilo peculiare di questo tipo di sequestro preventivo si trova nel caso di 
appartenenza della cosa a un soggetto estraneo al procedimento. L’art. 240 c.p. ai 
commi 3 e 4, sancisce l’inapplicabilità della confisca qualora si tratti di cose 
appartenenti a persona estranea al reato, sempre che, per le cose “intrinsecamente 
illecite”, siano attività consentite mediante autorizzazione amministrativa.  Su 
questo tema in giurisprudenza non vi è stata uniformità fino all’intervento delle 
Sezioni Unite che hanno ritenuto possibile l’adozione del sequestro finalizzato 
alla confisca delle cose costituite in pegno regolare, limitatamente alle facoltà 
attribuite dalla posizione del debitore garante, indagato o imputato, lasciando in 
questo modo impregiudicate le facoltà spettanti sulle stesse cose al creditore 
pignoratizio estraneo al reato.  In questo modo si salvaguardano le esigenze di 
prevenzione del sequestro ex art. 321 c.p.p. ed anche i diritti e le facoltà del 
sequestratario; pertanto non s’interviene sulla disponibilità in toto del bene da parte 
di chi ne è proprietario, ma si neutralizzano soltanto quelle facoltà dal cui libero 
esercizio potrebbero risultare pregiudizi per i fini di difesa sociale a cui è 
finalizzato l’istituto. 49  
 
                                                                                                                             
condannato non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, 
risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito o 
alla propria attività economica. Viene esclusa l’applicabilità per le fattispecie di cui al comma 5 e 74 del 
testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti approvato con D.P.R. 9.10.1990 n°309, 
mentre viene estesa anche ai casi di condanna e di applicazione della pena su richiesta, a norma dell’art. 444 
c.p.p. per taluno dei delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine costituzionale, o 
avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis c.p.p. 
48 Cass., Sez. Un. 19.01.2004, n. 920, Montella. 
49 Cass., Sez. Un., 18.05.1994, Soc. Comit leasing, 525 
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5. LA CONFISCA 
Abbiamo constatato come nel nostro ordinamento esistano diverse tipologie di 
sequestro e per meglio capirne il ruolo e le modalità di applicazione, occorre 
soffermarsi sull’analisi di quello che spesso è il fine ultimo del sequestro: la 
confisca. Il codice di rito penale introdotto nel 1988 prevede tre tipologie di 
sequestro: probatorio, conservativo e preventivo, quest’ultimo in particolare può 
concernere le cose di cui è prevista la confisca. S’impone così un vincolo cautelare 
in funzione della confisca contemplata nell’art. 240 c.p., da altre norme del codice 
penale o da leggi speciali. A ciò si aggiunge il fatto che spesso, nell’ordinamento, il 
sequestro è richiamato quale misura cautelare cui ricorrere in vista della confisca 
disciplinata extra codicem. Dunque è normale, data la connessione esistente tra 
sequestro e confisca, che le modificazioni attinenti a quest’ultima si riverberano 
sul sequestro; precisamente, ogni volta che il provvedimento di sequestro viene 
disposto in funzione della futura confisca, i presupposti di questa incidono 
sull’esplicabilità ed i modi del primo. Le condizioni di confiscabilità della res 
divengono requisiti per l’applicazione della misura cautelare, sia che il legislatore 
lo stabilisca in maniera esplicita, sia che si debba ricorrere alla norma generale 
dell’art. 321, 2° comma, c.p.p.50 
L’istituto della confisca ha assunto sempre più rilevanza dovuta dalla sempre più 
accentuata focalizzazione della politica criminale di controllo e di sanzione sulla 
res individuata nel patrimonio. Dagli anni ’80 si è, infatti, registrata una tendenza a 
“colpire” taluni delitti mirando proprio al profitto che da essi può provenire, 
andandosi così a creare talune figure di confisca sempre più distanti dal classico 
modello delle misure di sicurezza, nell’ambito delle quali ha assunto rilevanza il 
valore repressivo connesso alla privazione dei beni. La confisca è divenuta il 
principale strumento di “aggressione” da parte dello Stato nei confronti delle 
                                                 
50 Corte Cost., 29.01.1996, n° 18. 
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ricchezze illecitamente accumulate o sospette, rappresentando il mezzo per 
colpire coloro che pongono in essere quel tipo di criminalità.  
Ci troviamo, perciò, di fronte, da un lato, alla confisca “classica”, che segue ad 
una sentenza di condanna, e mira a ricomporre la situazione patrimoniale violata 
o sottrarre alla disponibilità del reo oggetti che potrebbero agevolare la 
reiterazione del reato; dall’altro lato si delineano nuove speciali forme di confisca 
dove il fatto-reato rappresenta solo l’occasione per un intervento volto a colpire 
ambiti economici complessi la cui origine e/o destinazione appaiono dubbi dal 
punto di vista della liceità penale.  Si è quindi assistito al proliferare d’ipotesi di 
confisca ciascuna collegata a specifici presupposti e operante secondo peculiari 
modalità applicative.  
Sul piano processuale, le nuove figure di confisca speciale hanno portato a diversi 
parametri probatori: non si va più alla ricerca di un collegamento tra la cosa da 
confiscare e il reato, ma si lavora su schemi presuntivi, guardando ad espressioni 
sintomatiche di pericolosità. Proprio riguardo a quest’attenuazione dell’onere 
probatorio a carico dell’accusa, nel nostro ordinamento è sorta una questione di 
compatibilità con il principio costituzionale di presunzione di non colpevolezza 
sancito dall’art. 27 Cost. A tal proposito si è espressa anche la Corte europea dei 
diritti dell’uomo sottolineando come la Convenzione non rifiuti in linea di 
principio le presunzioni, ma in materia penale obbliga gli Stati contraenti a non 
superare un certo limite costituito dall’imprescindibile possibilità per l’imputato di 
esplicare una difesa allegando l’esistenza di elementi idonei a contrastare l’accusa. 
51 
Alla confisca “generale” prevista e disciplinata dall’art. 240 c.p. si vanno quindi ad 
affiancare una moltitudine di singole disposizioni normative tendenti a regolare 
                                                 
51 Corte eur., 7.10.1988,Salabiaku vs. Francia. 
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“specifiche” ipotesi di confisca connesse a determinate fattispecie criminose. 
Nell’ambito delle norme codicistiche la confisca diviene strumento cui il 
legislatore fa frequente ricorso anche in aree ove non era originariamente prevista 
come forma d’intervento. 
Nell’ambito dei delitti contro la pubblica amministrazione commessi da pubblici 
ufficiali, l’art. 3, 1° comma, l. n° 300 del 2000, ha introdotto l’art. 322-ter c.p., 
secondo il quale, in caso di delitto previsto dall’art. 321 c.p. e vi sia sentenza di 
condanna o di patteggiamento, è obbligatoria la confisca dei beni che 
rappresentano il profitto del reato, fatta salva l’appartenenza a persona estranea al 
reato.  Nel caso in cui non sia possibile confiscare tali beni, si procederà alla 
confisca di beni nella disponibilità del reo per un valore corrispondente a quello 
del profitto o, comunque, non inferiore a quello del denaro o delle altre utilità 
date o promesse al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio o di altri 
soggetti indicati nell’art. 322-bis, 2° comma, c.p. La previsione questi interventi di 
tipo patrimoniale ha avuto delle conseguenze anche sul piano processuale: da un 
lato, aver previsto la confisca per equivalente ha determinato la configurazione 
del corrispondente sequestro preventivo “per equivalente”; dall’altro lato, 
l’estensione della confisca obbligatoria in quest’ambito ha, indirettamente, 
ampliato la sfera di applicabilità del sequestro preventivo in funzione di confisca.   
La l. n° 300 del 2000 ha ratificato e dato esecuzione ad alcuni atti internazionali 52 
tramite l’art. 322-ter c.p. La l. n° 97 del 2001, poi, ha introdotto l’art. 355-bis c.p. 
estendendo il campo della confisca obbligatoria per qualunque delitto di pubblico 
ufficiale contro la pubblica amministrazione anche se non incluso tra quelli 
menzionati dall’art. 322-ter c.p.   
                                                 
52 Tra tali atti vi è la Convenzione O.C.S.E. sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle 
operazioni economiche internazionali, fatta a Parigi il 17.12.1997, che prevede all’art. 3, 3° comma, 
l’obbligo per ciascuna Parte di adottare le misure necessarie affinché i proventi derivanti dalla corruzione 
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6. SEQUESTRO E CONFISCA NEL PROCEDIMENTO DI 
PREVENZIONE 
Nelle misure di prevenzione il sequestro è uno degli strumenti più variamente 
utilizzato, assumendo la finalità di non dispersione dei beni facenti capo a soggetti 
indiziati di reati associativi particolarmente gravi e dei quali non risulti la legittima 
provenienza. A questo tipo di sequestro fanno riferimento sia l’art. 2-bis sia l’art. 
2-ter l. 31.05.1965, n° 575: entrambe norme introdotte dall’art. 14 l. 13-09.1982, 
n° 646 e, poi, modificate dalla l. 19.03.1990, n° 55 oltre che dal d.l. 8.06.1992, n° 
306 convertito, con modificazioni, in l. 7.08.1992, n° 356. 
L’art. 2-bis, 4° comma, l. n° 575 del 1965, dispone che <<quando vi sia concreto 
pericolo che i beni di cui si prevede debba essere disposta la confisca ai sensi 
dell’art. 2-ter vengano dispersi, sottratti od alienati>>, il procuratore della 
Repubblica o il questore con la proposta di applicazione di una misura di 
prevenzione personale, avanzino, altresì, richiesta di sequestro “anticipato”, vale a 
dire prima della fissazione dell’udienza del procedimento di prevenzione. In tal 
caso il sequestro è disposto dal presidente del tribunale entro cinque giorni dalla 
richiesta, con decreto motivato, e deve essere convalidato dal tribunale entro 
trenta giorni dalla proposta, a pena d’inefficacia della misura. Nulla è detto 
riguardo alle modalità attraverso cui deve svolgersi il giudizio di convalida, 
sennonché la relativa decisione debba provenire dal tribunale a seguito di una 
camera di consiglio priva di contraddittorio da parte dell’interessato, cui però, non 
si nega la possibilità di presentare memorie scritte a sostegno delle proprie 
ragioni. 
                                                                                                                             
del pubblico ufficiale straniero, o beni il cui valore corrisponde a quello di tali proventi, siano soggetti a 
sequestro, confisca, o sanzioni simili.  
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L’art. 2-ter, 2° comma, l. n° 575 del 1965, stabilisce che si possa disporre il 
sequestro dei beni dei quali la persona nei confronti della quale è stato iniziato il 
procedimento risulta poter disporre, direttamente o indirettamente, e che sulla 
base di sufficienti indizi (come la notevole sperequazione fra il tenore di vita e 
l’entità dei redditi apparenti o dichiarati) si ha motivo di ritenere siano il frutto di 
attività illecite o ne costituiscano il reimpiego. In questo caso dunque, il 
provvedimento viene emesso sui beni della persona nei cui confronti è stato 
avviato un procedimento volto ad applicare una misura di prevenzione personale. 
Questo tipo di sequestro, detto “ordinario” viene disposto anche d’ufficio dal 
tribunale, con decreto motivato, su propulsione del procuratore della Repubblica 
presso il tribunale nel cui circondario dimora la persona interessata o dal questore 
della provincia in cui la persona ha dimora. Nell’ambito di quest’ultimo s’inserisce 
il “sequestro urgente” (introdotto dall’art. 22 d.l. n° 306 del 1992 convertito in 
legge n° 356 del 1992) per cui nei casi di particolare urgenza, il presidente del 
tribunale può disporre con decreto motivato, il sequestro, su richiesta del 
procuratore della Repubblica, del questore o degli organi incaricati di svolgere le 
ulteriori indagini disciplinate dal comma 1 dello stesso art. 2-ter l. n° 575 del 
1965.53 Dovrà intervenire poi la convalida da parte del tribunale entro i dieci 
giorni successivi, al fine di impedire che il sequestro perda efficacia. 
Altra figura di sequestro adottato a fini di prevenzione è disciplinata dall’art. 3-
quater, 5° comma, l. n° 575 del 1965, il quale tratta l’eventualità che, a seguito degli 
accertamenti patrimoniali, vi siano sufficienti indizi per considerare i beni in 
qualche modo connessi ad attività criminose associative ma non i presupposti per 
applicare una misura di prevenzione personale. Si permette così al procuratore 
della Repubblica o al questore di chiedere il sequestro dei beni qualora vi sia 
concreto pericolo che tali siano dispersi, sottratti o alienati.   
                                                 
53 Il 1° comma prevede infatti la possibilità per il tribunale di procedere ad ulteriori indagini nel corso del 
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Queste misure di prevenzione a carattere patrimoniale possono essere applicate 
nei confronti dei soggetti indicati all’art. 1 l. n° 575 del 1965, cioè a tutti coloro 
che siano indiziati di associazione mafiosa, camorristica o di altro tipo.  
Dunque, il sequestro e la successiva confisca, nel procedimento di prevenzione 
hanno ad oggetto beni riconducibili ad un soggetto indiziato di appartenere ad 
associazioni criminali di stampo mafioso e che si ha ragione di ritenere essere il 
frutto o il reimpiego di attività illecite. Perciò, l’adozione del provvedimento, 
presuppone l’espletamento delle indagini di carattere patrimoniale aventi ad 
oggetto: la disponibilità di beni da parte della persona indiziata di appartenere ad 
associazioni mafiose o simili; la sussistenza di sufficienti indizi che i beni siano 
connessi ad attività illecite, tenendo conto della sperequazione tra il tenore di vita 
e l’entità dei beni dichiarati o apparenti. Questi accertamenti assumono dunque la 
caratteristica di antecedente logico e cronologico delle misure di prevenzione 
patrimoniali. Tali accertamenti sono un dato imprescindibile per l’adozione del 
provvedimento ex art. 2-bis l. n° 575 del 1965: una volta accertato che si tratti dei 
soggetti indicati nell’art. 1 della stessa legge, il procuratore della Repubblica o il 
questore sono tenuti ad attivarsi per indagare sul tenore di vita e sulle disponibilità 
finanziarie del soggetto, mentre nel caso dell’art. 2-ter l. n° 575 del 1965 le indagini 
avvengono per opera del tribunale nel corso del procedimento di prevenzione, 
perciò sono di norma indagini ulteriori rispetto a quelle già compiute ex art. 2-bis 
l. n° 575 del 1965.54 
Il sequestro a fini di prevenzioni è una figura autonoma rispetto al sequestro del 
procedimento penale, infatti, l’art. 2-ter, 9° comma, l. n° 575 del 1965 prevede che 
uno stesso bene possa essere gravato contemporaneamente sia dal sequestro 
adottato nell’ambito del procedimento penale, sia da sequestro nel procedimento 
                                                                                                                             
procedimento per l’applicazione di una delle misure di prevenzione previste dall’art. 3 l. n° 1423 del 
27.12.1956 iniziato nei confronti delle persone indiziate di appartenere ad associazioni mafiose. 
54 Cfr. MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, III, CEDAM, Padova 2005, 224-225. 
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di prevenzione. In questo caso è prevista la prevalenza del sequestro relativo al 
procedimento penale, per cui il provvedimento adottato come misura di 
prevenzione avrà efficacia sospesa per tutta la durata del sequestro penale e si 
estinguerà ove sia disposta la confisca degli stessi beni in sede penale. Con questa 
previsione si vanno ad eludere eventuali contrasti interpretativi circa il prevalere 
dell’una o dell’altra misura, affermando la preponderanza di quella che offre 
maggiori garanzie per l’individuo. 
Sempre come conferma del rapporto di autonomia sussistente tra i due 
procedimenti, si prende in considerazione il caso di soggetti imputati di delitti di 
associazione mafiosa o traffico di stupefacenti, per cui sussiste, a norma dell’art. 
23-bis l. n° 646 del 1982, un obbligo, per il pubblico ministero, di comunicazione 
al procuratore della Repubblica territorialmente competente al fine di 
promuovere il procedimento per l’applicazione di una misura di prevenzione, 
stabilendosi anche per il giudice un dovere di trasmissione degli atti. 
a) Presupposti e oggetto 
Presupposto necessario per l’applicazione del provvedimento patrimoniale 
preventivo è che si tratti di beni facenti capo, direttamente o indirettamente, a 
soggetti indiziati di una specifica pericolosità mafiosa; ciò implica che la misura di 
prevenzione patrimoniale deve sempre affiancare una misura di prevenzione di 
carattere personale. Questo principio trova due sole eccezioni nel 7° comma e l’8° 
comma dell’art. 2-ter l. 575 del 1965, come ha individuato la Corte 
costituzionale55: queste due ipotesi sono riconducibili a un procedimento di 
prevenzione cd. “atipico”, in cui il sequestro trova applicazione anche quando la 
misura di prevenzione personale è inapplicabile in quanto la persona è assente dal 
territorio dello Stato, risiede o dimora all’estero (7° comma), oppure è inesistente 
                                                 
55 Corte Cost. 28.12.1993, n. 465. 
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perché il soggetto è sottoposto a misura di sicurezza detentiva o libertà vigilata 
(8° comma). Il legame tra misura di prevenzione personale e patrimoniale attiene 
dunque alla pericolosità del soggetto, non al patrimonio. 
Un altro fattore che incide sull’adottabilità del sequestro è la disponibilità diretta o 
indiretta dei beni. Questa disponibilità deve essere valutata in considerazione del 
periodo di tempo in cui al soggetto è attribuibile una compartecipazione 
criminosa tale da giustificare il procedimento di prevenzione. Occorre dunque, 
affinché il sequestro preventivo sia legittimo, una correlazione temporale tra la 
pericolosità del soggetto e l’acquisto dei beni: questi ultimi devono essere entrati 
nella disponibilità del soggetto <<successivamente o almeno contestualmente al 
suo inserimento nel sodalizio criminoso>>.56 L’accertamento della disponibilità 
deve essere condotta secondo un’indagine rigorosa, intensa ed approfondita in 
conformità a elementi fattuali connotati dai requisiti della gravità, precisione e 
concordanza, deve riguardare ogni singolo bene e deve condurre ad una 
ragionevole probabilità che il soggetto sottoposto a misura di prevenzione ne 
abbia la disponibilità. 
Altri due presupposti per l’adozione del sequestro sono la sproporzione tra il 
valore dei beni ed il reddito dichiarato o l’attività economica svolta, e la 
connessione di beni con attività illecite. Questi due requisiti sono tra loro in 
posizione alternativa. Quanto al primo, una volta verificata la riconducibilità di 
determinati beni al soggetto indiziato di mafiosità, l’accentuata disarmonia tra il 
valore di questi e le capacità reddituali del soggetto interessato può considerarsi 
sufficiente da sola per apporre il vincolo patrimoniale preventivo. La connessione 
dei beni con attività illecite, invece, è considerata esistente sulla base di sufficienti 
indizi, cioè quando conducono ad un’attribuzione di responsabilità in termini di 
“ragionevole probabilità” e si fondano su un fatto certo. Proprio la presenza di 
                                                 
56 Cass., Sez. V, 25.11.1997, n. 5365, Damiani. 
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questi indizi necessari distingue questo tipo di sequestro dal sequestro preventivo 
dell’art. 321 c.p.p., per il quale i “gravi indizi di colpevolezza” che presiedono 
l’adozione delle misure personali non trovano applicazione. 
 La confisca interverrà poi sui beni dei quali non sia stata dimostrata la legittima 
provenienza. Emerge così una differenza tra gli elementi in grado di giustificare il 
sequestro e la confisca: mentre per il primo è necessaria la presenza di “sufficienti 
indizi” circa la provenienza illecita dei beni, per il secondo è necessaria una 
dimostrazione, una prova che non sia stata documentata la legittima provenienza. 
Bisogna tenere sempre presente, però, che sequestro e confisca non possono mai 
riguardare patrimoni la cui origine è da definirsi “genericamente illecita”: è 
sempre necessario che vi sia l’accertamento circa la riconducibilità di quei beni ad 
attività illecite connesse al fenomeno associativo di cui si fa carico, seppure a 
livello indiziario, al titolare (art. 1 l. n° 575 del 1965). Pertanto, nell’ambito di una 
patrimonio “sospetto”, devono distinguersi quelle parti che effettivamente 
derivano da attività di tipo associativo mafioso ed altre che ad esse non appaiono 
collegate; nessun problema si pone riguardo al caso in cui il bene confiscato risulti 
interamente acquisito ab origine al patrimonio del soggetto per effetto diretto o 
mediato di provenienza di attività illecite; quando, invece, il denaro proveniente 
da attività illecita sia reimpiegato mediante addizioni, accrescimenti, 
trasformazioni o miglioramenti di beni già nella disponibilità del soggetto, in virtù 
di pregresso acquisto del tutto giustificato da titolo dimostrato lecito, la misura 
patrimoniale  andrà a riguardare esclusivamente il valore di quello stesso bene 
proporzionato al reimpiego in esso effettuato dei profitti illeciti o ingiustificati.  
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7. IL RIESAME 
Il procedimento di riesame delle misure cautelari reali riflette l’esigenza di creare 
uno strumento di controllo, affidato all’organo collegiale, sul provvedimento 
emesso. Esso si configura come un mezzo d’impugnazione connotato, però, in 
quanto alle caratteristiche e alle linee strumentali, da elementi del procedimento 
incidentale quali la natura eventuale ed accessoria della questione rispetto al 
procedimento principale, il collegamento funzionale con lo stesso, la garanzia del 
contraddittorio, la forma dell’ordinanza prescritta per la decisione emanata e 
l’autonomia formale del procedimento.  
I soggetti legittimati a proporre richiesta di riesame sono diversi a seconda del 
tipo di misura adottata: contro il sequestro conservativo l’art. 318, 1° comma, 
c.p.p. stabilisce che la richiesta è proponibile da chiunque vi abbia interesse, 
mentre per il sequestro preventivo l’art. 322, 1° comma, c.p.p. circoscrive la 
legittimazione soggettiva all’imputato, al suo difensore, alla persona alla quale le 
cose sono state sequestrate ed a quella che avrebbe avuto diritto alla loro 
restituzione. È subito evidente come la persona del difensore, mentre è 
espressamente legittimata per il sequestro preventivo, non è nominata per quanto 
riguarda il sequestro conservativo, portando ciò all’insorgere di dubbi risolti poi 
grazie ad un’interpretazione estensiva da considerarsi prevalente anche grazie 
all’inclusione del riesame tra i mezzi d’impugnazione e la conseguente 
applicabilità dell’art. 571, 3° comma, c.p.p.57 Quanto alla persona che avrebbe 
diritto alla restituzione delle cose, questa deve individuarsi solo in chi abbia un 
titolo, sia pure derivante da un rapporto obbligatorio, a conseguirne il possesso o 
la detenzione, e cioè una posizione giuridica autonomamente tutelabile.  Per ciò 
che concerne la figura dell’imputato, l’art. 322, 1° comma, c.p.p., lo rende 
                                                 
57 Tale art. consente espressamente al difensore dell’imputato al momento del deposito del provvedimento, 
ovvero al difensore nominato a tale fine, di proporre impugnazione. 
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legittimato a proporre il rimedio prescindendo dalla circostanza che questi abbia 
anche la disponibilità delle cose sequestrate; questa proposizione normativa 
risponde ad una logica ben precisa secondo cui l’imputato, in quanto tale, almeno 
in astratto, ha sempre interesse a chiedere il riesame di un provvedimento 
cautelare.  
Sempre gli artt. 318, 1° comma, e 322, 1° comma, c.p.p. contemplano il riesame 
come rimedio avverso le ordinanze di sequestro conservativo e, rispettivamente, il 
decreto di sequestro preventivo emesso dal giudice.  Di tali espressioni è 
necessario sottolineare come, in relazione al sequestro preventivo, il 
provvedimento di riesame deve rivestire la forma del “decreto”, escludendosi 
perciò l’esperibilità del rimedio nei confronti delle ordinanze che decidono sulla 
misura, che convalidano ex art. 321, 3°-ter comma, c.p.p. il sequestro disposto 
d’urgenza, ovvero rigettano l’istanza di revoca avanzata dall’interessato a norma 
dell’art. 321, 3° comma, c.p.p. Questa soluzione risulta in linea, d’altronde, con la 
previsione dell’art. 322-bis, 1° comma, c.p.p. che rende suscettibili di appello tali 
ordinanze. Un’ulteriore delimitazione che riscontriamo nell’art. 322, 1° comma, 
c.p.p. riguarda il riferimento al <<decreto emesso dal giudice>> e la conseguente 
inibizione della proponibilità del rimedio nei confronti del decreto di urgenza 
emesso dal pubblico ministero durante le indagini preliminari, è compensata con 
la previsione dell’appello; per il sequestro conservativo l’art. 318, 1° comma, c.p.p. 
lascia intendere che la richiesta di riesame è proponibile esclusivamente contro il 
provvedimento costitutivo del vincolo reale, quindi alla sola ordinanza 
dispositiva, precludendo in tal modo all’interessato un controllo sul 
provvedimento che respinga l’istanza di revoca del sequestro proposta a norma 
dell’art. 319, 3° comma, c.p.p., per inidoneità della cauzione offerta dall’imputato 
o dal responsabile civile. 
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Tutte queste delimitazioni oggettive date dalle locuzioni impiegate per descrivere 
il riesame, con riferimento ad entrambi i tipi di sequestro cautelare, non 
escludono comunque un’esegesi estensiva che ampli l’ambito dei sopra citati artt. 
in modo da farvi rientrare non solo i provvedimenti stricto sensu applicativi della 
misura, ma anche quelli a carattere “innovativo” rispetto ai contenuti dell’atto 
originario che ne modificano la sfera applicativa in ordine all’oggetto, alle finalità 
cautelari o al titolo di reato. 58 
a) L’interesse ad impugnare e l’iter procedurale 
Essendo classificato come mezzo d’impugnazione, è necessario affrontare anche 
il tema dell’interesse ad impugnare, richiamato espressamente dall’art. 568, 4° 
comma, c.p.p. quale condizione per proporre impugnazione. Dall’esame degli 
artt. 318 e 322 c.p.p. emerge come l’interesse a coltivare il gravame avverso i 
provvedimenti di coercizione reale si atteggi in maniera diversa: per il sequestro 
conservativo si sovrappone al concetto di titolarità; per il sequestro preventivo, 
invece, la diagnosi circa l’interesse è successiva rispetto a quella concernente la 
titolarità e costituisce, insieme a quest’ultima, presupposto imprescindibile per 
l’attivazione del procedimento.  
Competente a decidere sulla richiesta di riesame ex art. 324, 5° comma, c.p.p. è il 
tribunale, in composizione collegiale, del capoluogo della provincia nella quale ha 
sede l’ufficio che ha emesso il provvedimento.  Il riesame deve essere presentato 
attraverso una dichiarazione del soggetto interessato volta ad ottenere la 
rimozione o la modificazione del provvedimento che ha disposto il sequestro 
(artt. 318, 2° comma e 322, 2° comma, c.p.p.). Circa la forma ed il contenuto 
dell’atto introduttivo è opportuno ritenere che siano desunti dalla disposizione 
generale dell’art. 581 c.p.p., con gli opportuni aggiustamenti imposti dall’art. 324, 
                                                 
58 Cfr. ADORNO, Il riesame delle misure cautelari reali, Giuffrè, Milano 2004, p. 49-50. 
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4° comma, c.p.p.59, per cui l’atto dovrà avere forma scritta e l’indicazione del 
provvedimento impugnato, della data dello stesso e del giudice che lo ha emesso. 
Per ovviare al rischio che le notificazioni richieste dall’iter procedurale potessero 
erodere il termine entro il quale deve intervenire la decisione, l’art. 324, 2° 
comma, c.p.p. impone alla richiesta di riesame di contenere una serie 
d’informazioni utili per le notificazioni, come l’indicazione da parte dell’imputato 
libero del domicilio presso il quale intende ricevere l’avviso della data fissata per 
l’udienza camerale per il caso in cui non abbia ancora provveduto a dichiarare o 
eleggere domicilio.  
La richiesta di riesame va presentata entro dieci giorni dalla data di esecuzione del 
provvedimento che ha disposto il sequestro o dalla diversa data in cui l’interessato 
ha avuto conoscenza dell’avvenuto sequestro. Simmetricamente, il termine per 
proporre la richiesta di riesame del decreto di sequestro preventivo emesso dal 
giudice per le indagini preliminare contestualmente alla ordinanza di convalida 
della misura precautelare adottata in via d’urgenza dal pubblico ministero o dalla 
polizia giudiziaria, decorre dalla data di notificazione dell’avviso di deposito del 
provvedimento ex art. 128 c.p.p. o da quella, diversa, in cui l’interessato ha avuto 
conoscenza del medesimo. 
Nel procedimento di riesame è previsto un contraddittorio camerale, che 
s’instaura una volta che la richiesta sia pervenuta nella cancelleria del tribunale 
competente, a seguito di un impulso d’ufficio. 
A cura della cancelleria è dato immediato avviso dell’avvenuta proposizione 
dell’impugnazione all’autorità giudiziaria procedente, che entro il giorno 
successivo, trasmette al tribunale gli atti su cui si fonda il provvedimento oggetto 
del riesame (art. 324, 3° comma, c.p.p.). Quindi, il soggetto passivo del 
                                                 
59 Secondo cui, con la richiesta di riesame possono essere enunciati anche i motivi. 
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provvedimento di sequestro e gli altri interessati alla rimozione del vincolo 
cautelare, da quando viene loro notificato l’avviso di fissazione dell’udienza 
camerale, sono messi in condizione di conoscere gli atti prodotti dal pubblico 
ministero o dalla parte civile a corredo dell’istanza di sequestro. L’art. 324, 6° 
comma, ultima parte, c.p.p. stabilisce, infatti, che gli atti in questione rimangono 
depositati presso la cancelleria del tribunale fino al giorno dell’udienza a 
disposizione dei contraddittori. 
Il procedimento di riesame si svolge dunque in camera di consiglio, facendo 
riferimento al modello generale dell’art. 127 c.p.p. di cui sono applicabili le 
disposizioni concernenti l’assenza del pubblico e la redazione in forma riassuntiva 
del verbale di udienza, così come è mutuabile la possibilità per il giudice di 
calibrare l’ordine degli interventi, che però, deve tendenzialmente rispecchiare 
quello previsto per il dibattimento dall’art. 523 c.p.p.   
Quanto alla presenza dell’imputato, è chiaro che, in un giudizio in cui si 
controverte anche sul merito della misura adottata e non soltanto su questioni di 
diritto circoscritte e delimitate, non può essergli negato il diritto a comparire 
personalmente davanti al tribunale. La sua presenza è, di fatto, non soltanto 
funzionale a contrastare le risultanze probatorie addotte dal pubblico ministero 
(per il sequestro conservativo anche dalla parte civile) a sostegno della richiesta 
della misura e, successivamente, in udienza;60 ma è anche indispensabile per 
consentire al tribunale di chiarire ed approfondire questioni rimaste oscure o 
spunti difensivi sottovalutati dall’imputato stesso. Inoltre, ex art. 324, 4° comma, 
c.p.p., l’imputato ha <<facoltà di enunciare nuovi motivi davanti al giudice del 
riesame>>.61 
                                                 
60 Il diritto di contestare le circostanze di fatto su cui si fonderà la pronuncia di riesame è diretta espressione 
del diritto di difesa garantito dall’art. 24 Cost. 
61 Cfr. Corte Cost. 31.01.1991. n° 45. 
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Per quanto attiene alla difesa tecnica, accertatone l’assenza, il tribunale non è 
tenuto a sindacarne i motivi, avendo l’unico onere di accertarsi della regolarità 
dell’avviso e della relativa notificazione. 62 
Così come, per il pubblico ministero, la Corte Suprema ha riconosciuto che il 
rinvio dell’art. 324, 6° comma, c.p.p. alle forme del rito camerale rende innocua, ai 
fini della validità della procedura, l’assenza di esso,  purché regolarmente avvisato. 
63 Questa previsione ha dei risvolti non trascurabili nel contraddittorio: è pur vero 
che il pubblico ministero espone le proprie conclusioni in sede di richiesta della 
misura cautelare, ma la scelta di non intervenire all’udienza nuoce, sia alla 
possibilità di confutare gli elementi addotti dall’instante in udienza (in base al 
disposto degli artt. 324, 7° comma, e 309, 9° comma, c.p.p.), sia alla stessa vitalità 
della discussione orale, in quanto, le ragioni della difesa, in un contesto di questo 
tipo, risulteranno dotate di minore attendibilità proprio perché non filtrate dal 
dibattito tra le parti.   
Il procedimento di riesame è improntato sulla rapidità, come emerge chiaramente 
dagli artt. 324, 5° e 7° comma, e 309, 10° comma, c.p.p., che prevedono la perdita 
di efficacia del provvedimento impugnato per l’inutile decorso del termine di dieci 
giorni assegnato al tribunale per decidere sulla richiesta dell’interessato o del 
difensore. Questi dieci giorni iniziano a decorrere dal giorno in cui pervengono 
alla cancelleria del tribunale gli atti trasmessi dall’autorità giudiziaria, cioè tutti 
quegli atti su cui si fonda il provvedimento impugnato, presentati dal pubblico 
ministero o dalla parte civile a corredo della richiesta di sequestro.64  Più 
precisamente, tale termine comincia a decorrere solo dalla data di ricezione da 
parte della cancelleria di tutti gli atti inerenti al provvedimento coercitivo, come 
                                                 
62 Cfr. Cass., Sez. VI, 18.09.1996, n. 8493, Guglielmini. 
63 Cfr. Cass., Sez. VI, 16.06.1993, n. 1352, Astengo. 
64 Il pubblico ministero ha il dovere di trasmettere anche tutti gli elementi a favore dell’imputato nonché le 
eventuali deduzioni e memorie difensive già depositate. 
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hanno confermato anche le Sezioni Unite in una decisione, ritenendo che gli atti 
dalla cui ricezione inizia a decorrere il termine perentorio includono, non solo 
quelli presentati a suo tempo dal pubblico ministero al giudice a sostegno della 
richiesta della misura cautelare, ma anche gli altri che si trovino con i primi in un 
rapporto di connessione essenziale.65 
 La natura perentoria del termine per la decisione, in cui trova riconoscimento 
l’esigenza di certezza dei tempi della verifica demandata al tribunale del riesame 
sulla legittimità e sulla fondatezza del provvedimento cautelare, non tollera 
sospensioni o proroghe66 se non nei casi espressamente previsti da legge. 
Decisione che, può dirsi intervenuta, soltanto quando conoscibile dai soggetti, 
poiché solo in questo momento sono messi in condizione di verificare il rispetto 
del suddetto termine da parte del tribunale del riesame. 67 A tal proposito, per 
inibire la caducazione degli effetti dovuta al mancato rispetto del termine, è 
necessario, secondo le Sezioni Unite, e sufficiente, che <<entro il decimo giorno 
dalla ricezione degli atti il tribunale abbia deliberato in merito alla richiesta e 
abbia, inoltre, provveduto al deposito del dispositivo: mediante tale dispositivo, 
infatti, si rende certo, per gli interessati, che la decisione è intervenuta nel termine 
e si rende altresì possibile l’adozione degli eventuali conseguenti 
provvedimenti>>.68 Con tale decisione la Corte ha dunque aderito alla tesi del 
distacco temporale prevista nell’art. 128 c.p.p., perciò entro i dieci giorni il 
tribunale può limitarsi a rendere visibile e certa la propria decisione attraverso il 
dispositivo che dichiara inammissibile o rigetta la richiesta, oppure annulla e 
riforma l’ordinanza, provvedendo poi a depositare la motivazione del 
provvedimento nel termine ordinario di cinque giorni.  
                                                 
65 Cfr. Cass., Sez. un., 18.06.1993, Dell’Omo.  
66 Per le cause di interruzione, v. art. 101 disp. att. c.p.p. 
67 Cfr. Cass., Sez. I, 13.02.1996, Palmas. 
68 Cfr. Cass., Sez. un., 17.04.1996, Moni. 
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Nella motivazione dell’ordinanza di sequestro conservativo deve essere contenuta 
l’indicazione del fumus boni iuris e del periculum in mora, ma non solo: si deve tener 
conto, infatti, anche della residua sfera di discrezionalità ritagliata dagli artt. 316 e 
319 c.p.p. rispetto agli ulteriori presupposti e limiti del potere cautelare reale a fini 
patrimoniali ivi previsti. La motivazione dunque dovrà enunciare la qualificazione 
giuridica dei crediti tutelati; la pignorabilità dei beni e dei crediti del sequestrando, 
nel caso in cui siano già identificati nel provvedimento cautelare; l’insufficienza o 
inadeguatezza o il pericolo di dispersione del patrimonio dell’imputato qualora la 
misura sia disposta su beni del responsabile civile o su somme o cose al 
medesimo dovute; l’inidoneità della cauzione eventualmente offerta. 69 
Per il sequestro preventivo in funzione impeditiva di reati, previsto dall’art. 321, 
1° comma, c.p.p., la motivazione deve sempre far riferimento al periculum in mora 
ed al fumus boni iuris, oltre che sul rapporto pertinenziale che lega il bene da 
sequestrare al reato. Legame quest’ultimo che è individuato quale vincolo logico-
giuridico con il reato già commesso, o quale potenziale correlazione con i temuti 
sviluppi criminosi agevolati dalla libera disponibilità della cosa stessa. 
Nella diversa prospettiva del sequestro preventivo adottato a fini di confisca, 
bisogna muovere dall’assunto che i presupposti applicativi sono autonomi, 
limitandosi infatti a far riferimento alla confiscabilità della cosa.70  In specie, nel 
caso di confisca facoltativa, il giudice dovrà dar ragione del potere discrezionale di 
cui ha deciso di avvalersi, anche mediante semplice riferimento di evitare la 
protrazione degli effetti del reato, finalità che ricomprende l’esigenza di non 
consentire che la cosa confiscabile sia modificata, dispersa, deteriorata, utilizzata o 
alienata.71 Di fatto la stessa pericolosità dell’ulteriore disponibilità della cosa da 
                                                 
69 Cfr. ADORNO, Il riesame delle misure cautelari reali, Giuffrè, Milano 2004, p. 360-371 
70 La res in questione proprio perché confiscabile, è ritenuta oggettivamente pericolosa, indipendentemente dal 
fatto che la confisca sia facoltativa o obbligatoria. 
71 Cfr. Cass, Sez. VI, 17.03.1994, Pompei.  
67 
 
parte del reo si atteggia a presupposto del potere di confisca, oltre che ad essere 
funzionale a stabilire se la stessa può essere suscettibile di confisca. In tal modo 
non è richiesto un ulteriore accertamento della pericolosità, a condizione che sia 
configurabile anche il fumus commissi delicti e che la cosa non appartenga a persona 
estranea al reato.72 Relativamente alla confisca obbligatoria, invece, è esclusa la 
necessità di valutare la pericolosità della res, bisogna, invece, accertare la 
plausibilità dell’ipotesi accusatoria, l’appartenenza della cosa all’imputato, la 
criminosità intrinseca della cosa ed anche la confiscabilità della stessa alla luce 
delle disposizioni contenute nelle singole leggi speciali.  La motivazione dunque 
deve contenere queste valutazioni.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C a p i t o l o  III 
 
                                                 
72 V. art. 240, 3° comma, c.p.p. 
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1.RAPPORTI CON I SEQUESTRI CAUTELARI E CON 
ISTITUTI CONTIGUI 
Prima di analizzare il sequestro probatorio è necessario partire dall’analisi del 
nesso logico che lega tale istituto con le altre forme di sequestro.  
Il sequestro probatorio trova la sua maggiore affinità giuridico-sistematica con il 
sequestro preventivo; con riferimento all’oggetto del sequestro, vediamo come 
nel quadro delineato dell’art. 321, 1° comma, c.p.p. si menziona la cosa 
<<pertinente al reato>>, mentre si omette il riferimento al <<corpo del 
reato>> diversamente da quanto disposto dall’art. 253 c.p.p. per il sequestro 
probatorio. Gran parte della dottrina ha affermato a riguardo che nella categoria 
di “cose pertinenti al reato” rientri, comunque, chiaramente, anche il corpus delicti, 
esistendo tra i due concetti un rapporto di species a genus per cui anche il sequestro 
preventivo può ben applicarsi al corpo del reato. Nella predisposizione del 
sequestro preventivo il legislatore ha voluto perseguire la finalità di allargare 
l’ambito di applicazione di questa misura, considerando le cose pertinenti al reato 
come categoria più ampia rispetto al solo corpo del reato, e pertanto idonea a 
ricomprenderlo, disancorando cos’ l’applicabilità dell’istituto dai limiti delle sole 
cose assoggettabili a confisca.73 
Quanto ai presupposti, fermo restando che spetta sempre al giudice il dovere di 
rilevare, per entrambi i sequestri, il fumus commissi delicti che si sostanzia nella 
configurabilità del fatto come reato, per il sequestro probatorio vi deve essere 
anche la necessità, compiuto un reato, di preservare la possibilità di assicurare le 
prove reali necessarie evitando qualsiasi eventuale manomissione della cosa, 
                                                 
73 Cfr. Rel. al prog. prel. c.p.p., nella quale si chiarisce che la distinzione operata nell’art. 253 c.p.p. di questi 
due concetti serviva per mostrare che le cose pertinenti al reato non comprendono solo il corpo del reato 
ma tutte le cose legate alla fattispecie criminosa.  
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mentre il sequestro preventivo sarà emanato quando la libera disponibilità della 
cosa pertinente al reato può aggravarne o protrarne le conseguenze o quando essa 
può agevolare la commissione di altri reati. Quindi sotto il profilo del periculum in 
mora la differenza è ben esplicita. 
Altra differenza che rileva la diversità di scopi fra i due istituti si evince dalla 
legittimazione ad adottare il provvedimento, che nel caso di sequestro preventivo 
spetta, su richiesta del p.m., al giudice competente a pronunciarsi nel merito o al 
giudice per le indagini preliminari prima dell’esercizio dell’azione penale; mentre il 
sequestro probatorio può essere disposto, nel corso delle indagini preliminari, con 
decreto motivato del p.m. senza alcun controllo da parte dell’organo 
giurisdizionale (salvo l’ipotesi di sequestro probatorio presso gli uffici dei 
difensori ex art. 103 c.p.p.). Questo sottolinea la volontà del legislatore di 
accordare una tutela differente e più idonea al soggetto sottoposto a misura 
cautelare reale.  
E’ chiaro che il vincolo d’indisponibilità della res rappresenta elemento comune 
tra tutte le forme di sequestro, ma questo vincolo risponde a esigenze diverse. Nel 
sequestro preventivo l’inutilizzabilità della cosa mira ad inibire l’attività di un 
soggetto, mentre nel sequestro probatorio si mira ad assicurare la prova ed 
evitarne qualsiasi manomissione. Possono questi due istituti essere 
contemporaneamente applicati? Le Sezioni unite hanno affermato che la 
contemporaneità dei due provvedimenti può essere legittima qualora vi sia una 
concreta opportunità che le cose sottoposte a sequestro probatorio, se restituite, 
verrebbero utilizzate per finalità che sono contrastate dall’art. 321 c.p.p. Durante 
lo svolgimento del processo (in particolare nella fase successiva all’esercizio 
dell’azione penale) si potrebbe verificare l’eventualità che la cosa, cessate le 
esigenze probatorie ed il vincolo d’indisponibilità, possa essere utilizzata al fine di 
aggravare o compiere altri reati, portando ciò alla possibilità di una 
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contemporanea utilizzazione delle due forme di sequestro come opportuna e 
legittima. 74 E’ chiaro che questa eventualità deve essere sempre valutata 
rigorosamente in concreto, caso per caso, e non può portare ad una prassi che 
giustifichi sempre un concorso di provvedimenti. In proposito, si nota come l’art. 
262, 3° comma, c.p.p. prevedendo che <<non si fa luogo alla restituzione ed il 
sequestro è mantenuto a fini preventivi quando il giudice provvede a norma 
dell’art. 321>> consente espressamente la conversione del sequestro probatorio 
in preventivo; viceversa, l’art. 323, 2° comma, c.p.p. stabilendo che <<quando 
esistono più esemplari identici della cosa sequestrata e questa presenta interesse a 
fini di prova>> il giudice ordina che sia mantenuto il sequestro di un solo 
esemplare, consentendo così espressamente la conversione del sequestro 
preventivo in sequestro probatorio.  
Il sequestro conservativo ed il sequestro probatorio, invece, si sostanziano per la 
materiale apprensione della res, ma nel primo il vincolo d’indisponibilità della cosa 
si applica se vi è fondato timore dell’impossibilità di adempiere da parte 
dell’imputato ai debiti di giustizia; nel secondo l’adprehensio si realizza quando si 
ritiene necessario preservare l’integrità della cosa in funzione probatoria. Diversi 
sono dunque sia i presupposti sia le finalità. Non sono queste le uniche differenze 
che dissipano ogni dubbio sulla collocazione del sequestro conservativo tra le 
misure cautelari e del sequestro probatorio tra i mezzi di ricerca della prova. Per 
quanto attiene al momento di applicazione, mentre il sequestro conservativo è 
condizionato all’esistenza di un processo, come affermato dall’art. 317, 1° 
comma, c.p.p.75, il sequestro probatorio trova la sua fase di maggiore intensità ed 
importanza nelle indagini preliminari. E’ chiaro dunque che quest’ultimo sia 
disposto con decreto motivato del p.m. 76 e, durante il processo, dal giudice 
                                                 
74 Cfr. Cass., Sez. un., 14.12.1994, Benigno.  
75 Il sequestro conservativo può essere adottato nei confronti dell’imputato in ogni stato e grado del processo. 
76 O del G.i.p. per le ipotesi degli artt. 103, 4° comma, e 368 c.p.p. 
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competente, mentre il sequestro conservativo può essere emanato solo ed in via 
esclusiva dal giudice su richiesta del p.m. o della parte civile per le obbligazioni ex 
delicto. Anche il sequestro conservativo può essere trasformato in sequestro 
probatorio sulla base di una preventiva valutazione, caso per caso, in ordine alla 
sussistenza di fatto dei presupposti relativi ai due provvedimenti. In tal senso è 
chiaramente orientata la giurisprudenza, che ha rilevato come se permangano 
esigenze di prevenzione o di conservazione patrimoniale, al venir meno di quelle 
probatorie, deve sempre essere effettuato un accertamento specifico volto a 
verificare che sussistano tutti i presupposti previsti per l’adozione del 
provvedimento.77 
Il sequestro probatorio può essere messo in stretta relazione con la perquisizione, 
in quanto, dalla stessa individuazione, tra le finalità tipiche di quest’ultima, della 
ricerca di cose da sottoporre a sequestro probatorio, emerge la stretta affinità 
intercorrente tra i due istituti. Ciò non deve però portare ad un’affrettata 
identificazione tra di essi: la differenza tra i due deve essere ricercata sia sul piano 
dei presupposti sia su quello delle finalità. Mentre la perquisizione postula un 
fondato motivo d’ipotesi di occultamento del corpo del reato o delle cose 
pertinenti al reato che vale a giustificare l’attività di ricerca, il sequestro probatorio 
costituisce un mezzo di apprensione ed assicurazione al processo del corpo del 
reato o delle cose pertinenti al reato che, dunque, non si ritengono occultati, ma 
sono già noti e reperiti. Nonostante sia quindi necessario distinguere 
concettualmente i due mezzi, è evidente che la legge stessa li costruisce in termini 
di stretta conseguenzialità, per cui la perquisizione si atteggia quale mezzo 
legalmente ammesso per giungere eventualmente al sequestro. Quest’ultimo 
dunque, benché munito di vita autonoma tutte le volte in cui le res da vincolare ai 
fini processuali non debbano essere ricercate, fa anche seguito ad un’attività di 
ricerca coattiva, rappresentandone lo sbocco tipico: in quest’ultimo caso si parla 
                                                 
77 Cfr. Cass., sez. VI, 18.09.1992, Grasso. 
73 
 
quindi di sequestro “conseguente a perquisizione”, disciplinato dall’art. 252 c.p.p. 
Proprio nell’evenienza prospettata da questo articolo la perquisizione costituisce il 
presupposto cronologico e naturalistico, ma soprattutto, logico e funzionale, della 
successiva ablazione, rappresentando lo strumento giuridico che rende possibile il 
sequestro: ciò è confermato dal rilievo che la motivazione del sequestro in questo 
caso non potrà che riferirsi ai risultati della perquisizione stessa, sempre che sia 
riscontrata l’equivalenza di quanto reperito con quanto ricercato.  
La perquisizione, in quanto tale, comporta una lesione della libertà dell’individuo 
che ha indotto il legislatore a stabilire che detta attività di ricerca coattiva, in 
determinate ipotesi, possa essere concretamente evitata senza frustrarne lo scopo 
di ricerca di cose che si ritengano occultate. Il legislatore ha dunque previsto 
l’esperibilità di una richiesta di consegna o di esibizione, a mezzo della quale 
l’autorità procedente mira ad acquisire le res ricercate con la collaborazione di 
colui che le detiene sulla propria persona o nel luogo di cui dispone. L’art. 248, 1° 
comma, c.p.p. statuisce che, se la perquisizione tende all’apprensione di una cosa 
già determinata, l’autorità giudiziaria o la polizia giudiziaria operante su delega, 
può invitare il detentore a consegnare spontaneamente la cosa indicatagli. In 
questo modo si ha dà luogo ad un’ablazione della res definita come sequestro 
“consensuale”. Questa tutela accordata al perquisendo perde consistenza nella 
prevista discrezionalità dell’organo procedente a formulare l’invito ad esibire oltre 
che nella previsione che riconosce alla polizia giudiziaria il potere di procedere a 
perquisizione ai fini della completezza delle indagini.  
Una seconda ipotesi di richiesta di consegna si rinviene al 2° comma dello stesso 
art. 248 c.p.p. che disciplina l’attività di ricerca presso le banche, prevedendo che 
l’autorità giudiziaria effettui una sorta di attività “ispettiva” consistente nell’esame 
di atti, documenti e corrispondenza della banca in vista dell’individuazione delle 
cose da sequestrare o dell’accertamento di altre circostanze utili ai fini 
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dell’indagine. La richiesta di consegna rivolta alle banche risulta quindi 
immediatamente finalizzata all’esame di determinati atti, documenti o 
corrispondenza; si sostanzia quindi una sorta di esame preventivo che è disposto 
non solo in funzione di ricercare le cose da sottoporre a sequestro ma anche ad 
accertare elementi istruttori utili all’indagine, per cui è ovvio che a conclusione di 
esso, l’autorità possa ritenere utile procedere ad un'acquisizione materiale, ad una 
sorta di “pre-sequestro” a fini esplorativi: volto a rintracciare le cose che potranno 
poi costituire oggetto di sequestro probatorio ex art. 253 ss. c.p.p.  
Ultima ipotesi di richiesta di consegna è disposta dall’art. 256 c.p.p., una speciale 
procedura introdotta dal legislatore per disciplinare dettagliatamente le ipotesi in 
cui l’autorità giudiziaria, o la polizia giudiziaria delegata, debba eseguire il 
sequestro di atti, documenti o cose materialmente detenute da determinate 
categorie di soggetti 78 formalmente depositari di un diritto-dovere al segreto 
professionale, d’ufficio o di Stato. L’autorità competente in questo caso non può 
procedere all’immediato sequestro coattivo delle res concretamente prese di mira, 
avendo un vero e proprio dovere procedimentale di richiederne previamente la 
consegna. I destinatari dell’ordine hanno il correlativo dovere di esibire le cose 
richieste, pur potendo eccepire per iscritto, anche senza motivazione, l’esistenza 
di un segreto paralizzando così, anche se non definitivamente, il potere di 
sequestro.  
Il sequestro probatorio può essere esperito anche in conseguenza d’ispezione, un 
altro mezzo di ricerca della prova che si risolve interamente in un’attività 
osservativo-descrittiva. I due istituti, infatti, pur essendo teoricamente autonomi 
possono convergere nel medesimo contesto operativo. E’ intuitivo che l’indagine 
positiva sia preceduta da una disamina empirica volta ad accertare se le tracce del 
reato, oggetto tipico dell’ispezione, possano costituire qualcosa di acquisibile ed 
                                                 
78 Individuati agli artt. 200 e 201 c.p.p. 
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eventualmente sequestrabile ex art. 253 ss. c.p.p. Per “tracce” si devono intendere 
“tutte quelle modificazioni sensibili lasciate su cose o persone da chi ha 
commesso il reato”, perciò nulla osta alla materiale captazione, e dunque alla loro 
sottoposizione a sequestro probatorio, di quest’ultima tutte le volte in cui 
consistano in un quid distinto e separato dall’oggetto (persone, cose o luoghi) su 
cui insiste propriamente l’ispezione. 79  Una conferma codicistica alla possibilità di 
compiere sequestro a seguito d’ispezione si riscontra con riferimento all’art. 354, 
2° comma, c.p.p., che demanda agli ufficiali di polizia giudiziaria il potere di 
compiere i necessari accertamenti e rilievi sullo stato dei luoghi e delle cose alla 
presenza di una ben specificata situazione di periculum in mora, congiunta con 
un’impossibilità d’intervento tempestivo del pubblico ministero. La norma 
stabilisce che “se del caso” la polizia giudiziaria procede al sequestro del corpo del 
reato e delle cose pertinenti al reato, categoria, quest’ultima, in cui rientrano 
pienamente le tracce del reato. Il legislatore ha inteso così dotare in capo alla 
polizia giudiziaria questo potere di sequestro proprio a causa della congenita 
precarietà che caratterizza le tracce stesse, non escludendo quindi, in linea di 
principio, la legittimità del medesimo potere in capo all’autorità giudiziaria. 80 
 
 
 
 
 
                                                 
79 Cfr. TONINI, Manuale di procedura penale, 5° ed., Milano, 2003, p. 377. 
80 AL riguardo, le ispezioni consentite ex art. 354, 2° e 3° comma, c.p.p., con l’assenza di un qualsiasi 
controllo dell’autorità giudiziaria, sono soltanto quelle latu sensu locali , giusto l’espresso rilievo di quelle 
personali e domiciliari in virtù del combinato disposto degli artt. 13 e 14 Cost.  
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2. IL PROVVEDIMENTO DI SEQUESTRO 
Come prima cosa, rileva che il soggetto passivo di un sequestro probatorio è la 
persona che detiene, o nella cui sfera di disponibilità si trova, la cosa da 
sequestrare. Questo soggetto non coincide necessariamente con la persona 
sottoposta alle indagini o imputata nel procedimento in cui s’innesta il 
provvedimento di sequestro, potendo trattarsi anche di terzi “estranei”.  Perciò si 
può delineare una classificazione del sequestro probatorio in ragione dello 
specifico ambito materiale-spaziale della sua esplicazione, avremo: 
- sequestro probatorio “personale”, quando la coercizione è operata nei confronti 
di qualsiasi persona nella cui sfera soggettiva di disponibilità si trovi la res; 
- sequestro “locale”, quando l’acquisizione della cosa avviene in un qualunque 
luogo chiuso su cui qualcuno vanti un diritto esclusivo diverso dall’abitazione o 
dai “luoghi chiusi adiacenti ad essa”.  
- sequestro “domiciliare”, quando l’adprehensio avviene nell’abitazione o in luoghi 
chiusi ad essa adiacenti. Quest’ultimo è considerato una specie del sequestro 
locale, caratterizzato per la maggiore “invasività”. 
Guardando invece al soggetto attivo, quello legittimato a disporre il sequestro 
probatorio, s’individua ex art. 253, 1° comma, c.p.p., l’autorità giudiziaria, 
comprensiva sia del giudice che del pubblico ministero. Il legislatore, di fatto, ha 
ritenuto che risulti pienamente conforme al principio della netta separazione dei 
ruoli e delle funzioni tra p.m. e giudice l’attribuzione al primo, nel corso delle 
indagini preliminari, quale dominus dell’attività investigativa, del potere di 
provvedere autonomamente ogniqualvolta sorga l’esigenza di porre in essere un 
sequestro con finalità probatorie. Durante l’intera fase procedimentale 
provvederà sempre il p.m., ad eccezione per le ipotesi in cui questi ritenga di non 
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accogliere una richiesta di sequestro a lui proveniente dall’interessato: in 
quest’ultimo caso, infatti, ex art. 368 c.p.p., egli dovrà trasmettere la richiesta 
stessa al giudice per le indagini preliminari, insieme al proprio parere in ordini ai 
motivi per cui non intende disporre sequestro. Sarà il giudice a poter decidere al 
riguardo senza ritenersi in alcun modo vincolato alle valutazioni espresse dal p.m. 
Siamo davanti ad un meccanismo procedurale atipico dove il g.i.p. è invocato dal 
p.m. non per il perseguimento di un fine proprio, ma al fine di vagliare la 
legittimità di una valutazione negativa dallo stesso espressa su una specifica 
richiesta del soggetto processuale. Questa norma fa sorgere dei dubbi, perché 
consentire al p.m. di presentare una memoria al giudice senza darne alcuna 
comunicazione all’accusato non pare rispettare il diritto ad un processo penale 
contraddittorio, il quale implica, tanto per l’accusa quanto per la difesa, la facoltà 
di conoscere le osservazioni e gli elementi di prova prodotti dalla controparte, 
nonché di discuterli. Inoltre l’ordinanza, pronunciata de plano, dal giudice, risulta 
sottratta, in applicazione del principio di tassatività dell’art. 568 c.p.p., ad ogni 
mezzo d’impugnazione. Al di fuori di questa ipotesi, il p.m. provvederà 
personalmente a disporre il sequestro durante le indagini preliminari; la 
giurisprudenza, in alcune decisioni di merito, gli riconosce, però, la facoltà di 
disporre provvedimento di sequestro probatorio anche dopo l’emissione del 
decreto che dispone il giudizio.81 
In questo caso siamo durante la c.d. attività suppletiva e integrativa di indagine, 
disciplinate rispettivamente agli artt. 419, 3° comma, e 430, 1° comma, c.p.p.. Il 
primo dei due articoli in questione consente al p.m. di continuare ad investigare 
anche dopo la scadenza dei termini di chiusura delle indagini preliminari, purché 
entro i predetti termini sia stata ritualmente formulata la richiesta di rinvio a 
giudizio: si tratta dell’invito rivolto al p.m., dal giudice dell’udienza preliminare, a 
trasmettere la documentazione delle indagini eventualmente espletate dopo la 
                                                 
81 Cfr. Trib. Brescia, 5.10.1992, Novaglio.  
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richiesta di rinvio a giudizio. Bisogna chiarire, però, se il sequestro rientri tra le 
tipologie di atti “suppletivi” realizzabili dal p.m. in questo lasso temporale: 
partendo dall’assunto che le indagini preliminari sono per definizione, ex art. 326 
c.p.p., <<finalizzate alle determinazioni inerenti all’esercizio dell’azione 
penale>>, è chiaro che le stesse assolvono alla funzione di consentire al p.m. di 
orientarsi in ordine dell’esercizio o meno dell’azione stessa rispetto ad una 
determinata notitia criminis. Quando il p.m. ha già optato per l’instaurazione del 
processo, come nel caso in questione, è ovvio che le ulteriori indagini serviranno 
esclusivamente da base per tutte le richieste che l’organo inquirente voglia 
muovere al giudice, sia dell’udienza preliminare, che dibattimentale. E’ evidente 
quindi l’opportunità di escludere dalle tipologie di atti consentiti dall’art. 419, 3° 
comma, c.p.p., il sequestro e tutti gli atti che vieta espressamente l’art. 430 c.p.p. 
Quest’ultimo art., a ben vedere, conferisce al p.m. il potere di svolgere, 
successivamente all’emissione del decreto che dispone il giudizio, attività 
“integrativa” d’indagine che risulti funzionale alla richiesta da formulare al giudice 
del dibattimento, purché non si concretizzi in <<atti per i quali è prevista la 
partecipazione dell’imputato>> o del suo difensore. Proprio tra gli atti “garantiti” 
rientrano anche le perquisizioni ed i sequestri 82, con la conseguenza che tali atti 
saranno esclusi dal novero delle attività eseguibili dal p.m. ex art. 430 c.p.p. Del 
resto, l’emissione del decreto che dispone il giudizio segna il limite fisiologico ad 
una libera attività d’indagine del p.m. proprio per evitare che questi, una volta 
instaurato il pieno contraddittorio tra le parti nella fase dibattimentale, possa 
continuare ad adottare autonomamente provvedimenti che hanno efficacia 
probatoria diretta nel dibattimento, tali dovendosi considerare gli atti in 
questione. Conferma di tutto ciò si riscontra nell’art. 433, 3° comma, c.p.p., che 
prescrive l’inserimento nel fascicolo del p.m. della documentazione dell’attività ex 
                                                 
82 Cfr. Cass., sez. I, 6.05.1993, Pugliese: la generica locuzione “è prevista la partecipazione”, comprende, oltre 
agli atti per i quali è stabilita la partecipazione necessaria del difensore, quelli in cui vi è solo la facoltà di 
intervento da parte di esso. 
79 
 
art. 430 c.p.p. soltanto <<quando le parti si sono servite di essa per la 
formulazione di richieste al giudice del dibattimento e quest’ultimo le ha 
accolte>>, affinché spetti solo e soltanto al giudice del dibattimento filtrare ogni 
acquisizione di materiale probatorio richiesta dalle parti o dal p.m.. 
Sempre per quanto riguarda l’analisi dei poteri riconosciuti in capo al p.m., l’art. 
346 c.p.p. riconosce all’inquirente, ed alla polizia giudiziaria, la facoltà di compiere 
<<tutti gli atti d’indagine preliminare necessari ad assicurare le fonti di prova>> 
in mancanza di una condizione di procedibilità. Questa norma è palesemente 
troppo generica, in quanto, le indagini intraprese nonostante la mancanza di una 
condizione di procedibilità rischiano di subire le necessarie limitazioni derivanti 
dalla circostanza che la condizione di procedibilità stessa potrebbe 
successivamente non sopraggiungere, impedendo, non solo l’esercizio dell’azione 
penale, ma anche il compimento di un’esaustiva attività d’indagine. Con riguardo 
a queste tipologie di reati a procedibilità condizionata, l’art. 405, 3° comma, c.p.p., 
stabilisce che le indagini preliminari prendano avvio soltanto nel momento in cui 
la condizione di procedibilità perviene al p.m., a prescindere dal fatto che, in 
attesa della stessa, sia attuata una qualche attività investigativa. E’ necessario 
dunque individuare quali siano gli atti preclusi al p.m. nella fase in esame: è 
evidente che sia consentito al p.m. di procedere allo svolgimento delle indagini 
dirette a verificare l’esatta procedibilità del reato ipotizzato, per cui si potrà 
procedere all’assunzione d’informazioni da parte delle persone informate sui fatti, 
o effettuare accertamenti, rilievi e sequestri al fine di verificare le modalità di 
commissione del reato, atteso che dal diverso atteggiarsi di questi reati potrebbe 
derivare una differente perseguibilità dello stesso. Eccetto quest’ultimo caso, 
l’attenzione deve soffermarsi sull’analisi letterale della norma, che riconosce la 
possibilità di compiere tutte le attività necessarie ad <<assicurare le fonti di 
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prova>>: secondo un’interpretazione sensibile alla peculiarità del caso83, in 
assenza di una condizione di procedibilità sarebbero preclusi tutti quegli atti 
d’indagine che si risolvano in forme particolarmente insidiose d’intrusione nelle 
sfere di libertà dell’indagato tutelate al massimo livello dell’ordinamento e la cui 
adozione deve ritenersi subordinata quantomeno al verificarsi della concreta 
possibilità di una rituale instaurazione dell’iter procedimentale. In tal senso non 
sarebbe da escludersi il ricorso al sequestro probatorio quando, attraverso lo 
stesso, si miri alla conservazione di futuri materiali probatori che potrebbero 
andare dispersi, alterati o cancellati, la cui individuazione non postuli un’attività di 
ricerca. Ipotesi particolare e con limiti ancor più stringenti sussiste quando la 
condizione di procedibilità che manca sia, in ispecie, l’autorizzazione a procedere. 
L’art. 343, 2° comma, c.p.p., a tal proposito, elenca tassativamente gli atti proibiti 
agli inquirenti fintanto che non sia concessa tale autorizzazione: in tal elenco non 
si fa menzione del sequestro probatorio, da intendersi, ancora una volta, come 
sequestro probatorio c.d. “autonomo”, cioè non conseguente ad attività di 
ricerca. Dunque, anche in questo caso, ogniqualvolta le res da acquisire al 
procedimento siano già individuate, i procedenti potranno disporne l’acquisizione 
tramite sequestro senza munirsi di previa autorizzazione. 
a) Il giudice come soggetto attivo 
L’altro soggetto legittimato a disporre il sequestro è il giudice, sia dell’udienza 
preliminare sia dibattimentale. Nel primo caso, occorre precisare come l’udienza 
preliminare innovata dalla l. n. 479 del 16.12.1999, presenti caratteristiche tipiche 
della fase dibattimentale, come il rafforzamento dei poteri in capo al giudice e 
l’ampliamento delle possibili formule di proscioglimento, il tutto finalizzato a 
                                                 
83 Si avverte l’esigenza di assicurare il giusto contemperamento tra l’interesse all’accertamento dei fatti e 
quello, contrapposto, a garantire, in attesa della verificazione della condizione, l’indagato contro l’adozione 
di provvedimenti che per le loro caratteristiche siano idonei a comprimere diritti costituzionalmente 
garantiti. 
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rendere quest’udienza la sede per un’attenta verifica sul merito della regiudicanda. 
D’interesse nella tematica trattata è l’ampliamento del potere del giudice 
dell’udienza preliminare, cioè, poteri d’impulso in materia probatoria rafforzati 
(art. 421 bis. 1° comma, c.p.p. dispone che il g.u.p., a causa dell’incompletezza 
dell’attività investigativa svolta dalle parti, possa indicare al p.m. ulteriori indagini 
fissando il termine per il loro compimento e la data della nuova udienza 
preliminare) e poteri di vera e propria iniziativa probatoria ex art. 422 c.p.p., che 
introduce una vera e propria attività probatoria suppletiva del giudice quando, 
delle prove da assumere, appaia <<evidente la decisività ai fini della sentenza di 
non luogo a procedere>>. Questo è l’unico limite entro cui il giudice può 
muoversi, perché con riguardo alle tipologie delle prove da assumere non 
incontra alcuna limitazione, ben potendo egli, quindi, su richiesta degli interessati 
(come regola generale) o di propria iniziativa, disporre il sequestro probatorio 
quando, ovviamente, tale strumento possa fornire indicazioni tali da indurlo ad 
una pronuncia ex art. 425 c.p.p.   
Nel caso del giudice dibattimentale, è da ritenersi che questi, quando sorga 
l’esigenza di procedere ad un sequestro probatorio, possa ben disporlo sia che sia 
richiesto da una delle parti, sia facendo uso dei poteri che l’art. 507 c.p.p. gli 
riconosce per il caso in cui, conclusa la fase ordinaria di acquisizione delle prove, 
risulti <<assolutamente necessario>> assumere nuovi mezzi di prova.  
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3. LA MOTIVAZIONE DEL PROVVEDIMENTO 
La motivazione costituisce un requisito essenziale del provvedimento di sequestro 
probatorio, rientrando, quest’ultimo, tra il novero dei provvedimenti per i quali 
l’art. 111, 6° comma, Cost. prescrive l’obbligo di motivare, nonché per espressa 
previsione degli artt. 13 e 14 Cost. Di fatto, solo la puntuale esposizione delle 
ragioni che stanno a fondamento della decisione adottata consente, da un lato, di 
vagliare l’osservanza del principio di legalità, e dall’altro, di rendere effettivo il 
sindacato di legittimità della Cassazione sul singolo provvedimento.  
Nello specifico, l’autorità giudiziaria nella motivazione del decreto con cui 
dispone il sequestro, dovrà indicare le esigenze probatorie che s’intendono 
soddisfare mediante l’adozione del provvedimento, illustrando la strumentalità 
delle res da sequestrare rispetto all’accertamento dei fatti. Secondo alcune teorie, 
in realtà, tali esigenze probatorie sottese al provvedimento di sequestro devono 
essere espresse nella motivazione solo con riferimento alle <<cose pertinenti al 
reato>>, potendone omettere l’indicazione nei casi in cui il sequestro ricada sul 
<<corpo del reato>>; questo in ragione del fatto che si ritiene che l’esigenza 
probatoria del corpus delicti sia in re ipsa, essendo stata preventivamente compiuta 
dal legislatore la valutazione di necessità. Un’altra teoria, da ritenersi più corretta, 
sostiene invece che anche quando il sequestro abbia ad oggetto il corpo del reato, 
si debba comunque motivare in ordine alle “necessità” di acquisire le res. Di fatto, 
è innegabilmente vero che il corpo del reato, per sua stessa definizione, ha una 
fisiologica attitudine probatoria, ma ciò non sembra incondizionatamente 
implicare, come automatica conseguenza, l’inderogabile necessità che il predetto 
corpo del reato sia acquisito al processo. Quest’ultimo dato è facilmente 
riscontrabile nella pratica, dove si verificano frequenti situazioni in cui è possibile 
giungere all’accertamento del reato prescindendo dall’eventuale contributo 
probatorio ricavabile dal corpo del reato. Una conferma codicistica a questa teoria 
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si ricava dall’art. 262, 1° comma, primo periodo, c.p.p., il quale prescrivendo che 
le cose oggetto di sequestro probatorio debbano essere restituite a chi ne abbia 
diritto, anche prima della sentenza, quando <<non è necessario>> mantenere il 
suddetto sequestro, implica che anche per il corpo del reato l’esigenza di 
acquisizione probatoria deve inizialmente sussistere, ma può anche non sussistere, 
e come tale va verificata e motivata. 84 
Altro requisito che la motivazione deve avere è l’espressa menzione 
dell’imputazione contestata, cioè della fattispecie criminosa in ordine alla quale si 
procede. E’ necessario che l’autorità giudiziaria individui in maniere 
sufficientemente chiara gli estremi qualificanti del fatto delittuoso contestato, 
deve, quindi, ritenere il reato astrattamente configurabile grazie all’insieme degli 
elementi emersi nel corso delle indagini fino a quel momento effettuate, e, 
eventualmente, confortare tale configurabilità astratta con una prognosi 
favorevole circa il successivo sviluppo delle indagini stesse. Soltanto questa 
indicazione consente di valutare la sussistenza del vincolo pertinenziale tra le cose 
oggetto di sequestro ed il reato ipotizzato.  
Altresì necessaria è la verifica e l’indicazione nella motivazione del periculum in 
mora, ossia del fondato motivo di ritenere che il corpo del reato o le cose 
pertinenti al reato, qualora non siano adeguatamente conservate, possano perdere 
le caratteristiche che ne qualificano la relazione con il reato stesso. Ad evitare che 
questo accada dunque, l’autorità giudiziaria, imprime con il sequestro un vincolo 
d’indisponibilità sulla cosa e detta le opportune cautele e prescrizioni affinché ne 
sia mantenuta intatta la capacità rappresentativa, l’efficacia probatoria. Il 
sequestro probatorio dunque non è un mezzo sempre necessario, ma la sua 
esperibilità è circoscritta ai soli casi in cui sia legittimo paventare l’alterazione o la 
                                                 
84 Cfr. Cass., sez. III, 19.01.2001, Servadio cit., p. 581. 
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dispersione delle cose che ne saranno colpite, circostanza quest’ultima che deve 
essere resa nota nella motivazione. 
E’ fondamentale anche analizzare la necessità che siano indicate, nel 
provvedimento, le res da sequestrare. Ai fini di quest’analisi bisogna distinguere le 
ipotesi in cui il decreto contenga solo un ordine di sequestro, da quelle in cui il 
sequestro venga disposto congiuntamente (con un unico provvedimento) ad una 
perquisizione personale o locale. Nel primo caso, è evidente che la res da 
apprendere sia esattamente individuata e che ne sia altrettanto nota la sua 
collocazione spaziale: è perciò necessario che tali cose siano analiticamente 
individuate, con l’ulteriore conseguenza che deve essere indicato con estrema 
precisione il luogo dove effettuare il sequestro. Il secondo caso, invece, può 
verificarsi quando la perquisizione risulti necessaria a causa d’incertezza sul luogo 
(o persona) in cui debbano ricercarsi le cose da sequestrare; cose che dunque 
sono già specificamente indicate nel provvedimento dispositivo, perciò l’onere 
motivazionale necessita, per essere soddisfatto, dell’enunciazione delle ragioni in 
forza delle quali si può fondatamente ritenere di rinvenire in un dato luogo (o su 
una data persona) il corpo del reato o le cose pertinenti ad esso. Diversamente 
quando l’incertezza riguarda le stesse cose da ricercare, un certo indirizzo 
giurisprudenziale ha ritenuto non necessaria l’indicazione, nella motivazione del 
provvedimento di perquisizione e sequestro, delle cose da sequestrare, potendosi 
legittimamente integrare il contenuto della stessa attraverso l’impiego di formule 
come <<quanto rinvenuto>> o <<quanto ritenuto rilevante ai fini delle 
indagini>>. Al riguardo, la stessa Corte suprema ha affermato che ai fini della 
legittimità di un sequestro effettuato dalla polizia giudiziaria, non è necessario che 
le res da sottoporre al vincolo siano descritte purché sia possibile pervenire alla 
loro individuazione <<mediante il riferimento, sia alla natura del reato in 
relazione al quale la perquisizione era stata disposta, sia alle nozioni normative di 
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corpo del reato e di cosa pertinente al reato>>.85 Il riferimento a questi parametri, 
però, non determina l’oggetto della perquisizione e del successivo sequestro, 
portando al pericolo di un uso distorto di detti strumenti. Argomentando in tal 
senso, appare evidente come, essendo il corpo del reato e le cose pertinenti al 
reato il solo oggetto della perquisizione, sia indispensabile l’indicazione nel 
decreto delle cose che si ricercano, perché solo la previa ed analitica conoscenza 
della loro esatta identità può consentire una contestuale ed obbligatoria 
valutazione circa la loro valutazione in funzione probatoria, e può, inoltre, 
consentire la contestuale ed obbligatoria valutazione in ordine all’effettiva 
necessità della loro acquisizione al processo. E’ chiaro dunque che il 
provvedimento debba, a questo punto, indicare sempre le cose che si ricercando 
potendo, tuttavia, variare semmai il grado di specificazione di tale indicazione; 
quel che conta e che è necessario è, in definitiva, che venga contenuta entro i 
limiti fisiologici la discrezionalità di coloro che eseguono materialmente la 
perquisizione e il sequestro, al fine di scongiurare i rischi di distorsione dell’uso di 
tali mezzi di ricerca della prova.86  
Un indirizzo giurisprudenziale ormai consolidato ha affermato la possibilità di 
motivare per relationem il provvedimento di sequestro probatorio, purché siano 
osservate alcune precise condizioni, prima fra tutte la conoscibilità da parte 
dell’interessato del provvedimento a cui si rinvia, in modo che gli sia possibile 
controllare, anche se attraverso l’esame di un diverso provvedimento, la 
congruenza, logicità e legittimità della decisione. Altra condizione per usufruire di 
questa modalità di motivare è l’identità delle questioni oggetto di relatio, che 
                                                 
85 Cfr. Cass., sez. VI, 27.05.1998, Melloni: nella specie, il p.m. dopo aver dettagliatamente elencato nel decreto 
le cose da ricercare e sottoporre a sequestro, aveva, altresì, legittimato la polizia giudiziaria delegata 
all’esecuzione delle operazioni, a sequestrare <<documentazione e comunque quant’altro attinente ai fatti 
per cui si procede>>. 
86 Sarà indice di una sufficiente determinatezza dell’oggetto del provvedimento, il sequestro di cose che, 
sebbene non espressamente indicate nel decreto, appartengano però inequivocabilmente al genere di cose 
di cui fanno parte quelle che invece erano state fatte oggetto di puntuale indicazione. 
86 
 
ricorre quando la premessa richiamata dall’esterno potrebbe essere iscritta 
nell’interno della motivazione senza danno logico. Tra i due provvedimenti deve 
dunque sussistere una relazione tale che la motivazione dell’uno, almeno 
limitatamente ai profili per i quali il richiamo è effettuato, si presti perfettamente a 
fungere da supporto motivazionale dell’altro. E’ inoltre che l’autorità giudiziaria 
che adotta il provvedimento motivando per relationem dimostri, necessariamente, di 
aver criticamente vagliato le ragioni che stanno a fondamento del provvedimento 
di riferimento, ritenendole congrue rispetto alla decisione di sua pertinenza. 
Appare evidente che la motivazione del provvedimento di sequestro probatorio, 
che sia autonomo o conseguente a perquisizione, è elemento necessario ai fini 
della validità dello stesso. La motivazione, nello specifico, deve dunque essere ben 
articolata, puntuale ed approfondita, dato che l’omessa o carente indicazione di 
un qualsiasi dei suddetti requisiti si traduce, stando il combinato disposto degli 
artt. 253, 1° comma, e 125, 3° comma, c.p.p., nella nullità del decreto di 
sequestro. E’ da escludere che si tratti di nullità di tipo assoluto, non rientrando il 
vizio di motivazione nelle situazioni descritte dall’art. 179 c.p.p., per cui avremo 
una nullità di tipo relativo, che potrà essere fatta valere, nel caso di sequestro 
disposto nelle indagini preliminari, prima della pronuncia del provvedimento 
conclusivo dell’udienza preliminare ovvero, se questa manchi, come previsto 
dall’art. 491, 1° comma, c.p.p. <<subito dopo compiuto per la prima volta 
l’accertamento della costituzione delle parti>>. 
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4. L’ESECUZIONE DEL PROVVEDIMENTO DI SEQUESTRO 
Il sequestro probatorio è eseguito dall’autorità giudiziaria che può, per espressa 
previsione dell’art. 253, 3° comma, c.p.p., avvalersi, per la materiale esecuzione 
dell’atto, della polizia giudiziaria, delegata a tal scopo con lo stesso provvedimento 
con cui si adotta il sequestro. Tale previsione di delegabilità alla polizia giudiziaria 
rientra, invero, nella gestione ordinaria dell’attività investigativa del p.m.: questi, in 
forza dell’art. 370, 1° comma, c.p.p., compie personalmente ogni attività 
d’indagine potendosi avvalere, se opportuno o necessario, della polizia giudiziaria 
<<per il compimento di attività d’indagine e di atti specificamente delegati>>. Il 
2° comma dello stesso art. specifica poi che la polizia giudiziaria delegata al 
compimento di tali atti è tenuta ad osservare tutte le disposizioni che disciplinano 
l’attività del p.m. La delega, dovendo risultare espressamente dal corpo del 
provvedimento di sequestro, non necessita di assumere forme particolari, 
reputandosi sufficiente l’espressa menzione della stessa; in mancanza di tale 
indicazione il sequestro si riterrà eseguito dalla polizia giudiziaria a norma degli 
artt. 354 e 355 c.p.p. 87   
Non tutti gli atti d’indagine, però, possono essere delegati alla polizia giudiziaria: 
l’art. 103 c.p.p., infatti, nel disciplinare le speciali <<garanzie di libertà>> 
dell’attività difensiva, detta regole particolari anche in ordine alle modalità 
d’esecuzione di alcuni tipici atti investigativi, tra cui il sequestro. Al 4° comma si 
prescrive che alle ispezioni, perquisizioni, sequestri, da effettuarsi negli uffici dei 
difensori proceda personalmente il giudice o, nel corso delle indagini preliminari, 
il p.m. in forza di motivato decreto di autorizzazione del giudice. Questa norma è 
funzionale a fornire una tutela rafforzata all’attività difensiva e sottende la 
preoccupazione del legislatore di assicurare il massimo rispetto dei valori aggrediti 
                                                 
87 Questi artt. fanno riferimento all’ipotesi di sequestro compiuto motu proprio dalla polizia giudiziaria quando 
ricorrano le particolari situazioni di urgenza che legittimano gli ufficiali a compiere di propria iniziativa 
determinati atti rientranti nella più ampia attività diretta all’assicurazione delle fonti di prova. 
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mediante l’attività di accertamento, esprimendo fiducia nella capacità dell’autorità 
giudiziaria di contenere l’indagine nei limiti ad essa funzionali, evitando che 
degeneri in una ricerca a tutto campo. Tale principio è stato in parte eroso dalla 
giurisprudenza, secondo cui esso non comporta comunque che le relative 
operazioni debbano essere materialmente e fisicamente eseguite dall’autorità 
giudiziaria, la quale si può limitare a <<dirigere e controllare le operazioni 
esecutive materialmente svolte dalla polizia giudiziaria>>. L’importante è che 
l’autorità giudiziaria sia presente attivamente durante lo svolgimento di tali 
attività, coordinando e dirigendo il lavoro.88 
Sull’autorità giudiziaria grava, in ogni caso, un obbligo inderogabile di disporre il 
sequestro probatorio ogniqualvolta ne ricorrano i presupposti predeterminati da 
legge: ciò si desume chiaramente dalla formula dell’art. 253 c.p.p., dove di 
specifica che il sequestro probatorio costituisce un atto tipico dell’ufficio del p.m. 
(o del giudice), la cui adozione non può, per alcun motivo, essere omessa o 
ritardata, pena la vanificazione del risultato utile verso cui l’atto tende. 
Nonostante ciò, non può comunque trascurarsi come l’attività in esame rientri 
pur sempre nell’ampio ed incondizionato potere del p.m. di organizzare i modi ed 
i tempi dell’attività investigativa secondo i propri personali convincimenti. 
Dunque, è tendenzialmente preclusa allo stesso la possibilità di temporeggiare 
all’adozione del provvedimento di sequestro, ma in alcuni settori, particolarmente 
delicati di indagine, questa inderogabilità degli adempimenti potrebbe rischiare di 
frustrare irrimediabilmente proprio gli stessi scopi verso cui l’accertamento penale 
è diretto. Il legislatore, perciò, è intervenuto con una serie di disposizioni 
legislative mirate per bilanciare queste contrapposte esigenze nei fenomeni 
criminosi di rilevante allarme sociale. In questa prospettiva, il d.P.R. n° 309 del 
9.10.1990 (contenente il <<Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli 
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi 
                                                 
88 Cfr. Cass., sez. II, 12.06.1997, Acampora. 
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stati di tossicodipendenza>>) introduce norme derogatorie all’ordinario sistema 
codicistico. L’art. 97, in particolare, delinea, al 1° comma, una particolare figura di 
“agente provocatore”, individuando tassativamente i presupposti e gli scopi ai 
quali è subordinata la non punibilità della sua condotta che si concluda con 
l’acquisto di sostanze stupefacenti o psicotrope. Nel 2° comma prescrive poi che 
dell’avvenuto acquisto di tali sostanze, da parte di suddetto ufficiale di polizia 
giudiziaria “infiltrato”, sia data immediata e dettagliata comunicazione alla 
Direzione centrale per i servizi antidroga ed all’autorità giudiziaria, conferendo a 
quest’ultima la facoltà, da esercitarsi con decreto motivato, di differire il sequestro 
fino alla conclusione delle indagini. E’ chiaro che l’attività dell’agente provocatore 
è effettuata all’unico fine di acquisire elementi di prova in ordine ai delitti previsti 
dalla presente legge, perciò è il perseguimento di suddetto fine a legittimare anche 
il potere di differimento del sequestro. La norma in questione fa riferimento 
generico all’autorità giudiziaria come legittimataria del potere di adottare tale 
provvedimento di differimento, ma nel nostro contesto in realtà sarà il p.m., quale 
dominus dell’attività d’indagine, a poter decidere liberamente se cristallizzare i 
presupposti del sequestro in un decreto, per poi con ulteriore atto motivato, 
differirne l’esecuzione oppure limitarsi a statuire con un unico atto che allo stato 
delle indagini il sequestro delle sostanze stupefacenti non deve essere disposto. 
L’importante è che rispetti il termine ultimo entro cui l’atto può essere differito, 
cioè quello della chiusura delle indagini preliminari. L’art. 98 del d.P.R. n° 
309/1990 riconosce poi all’autorità giudiziaria la facoltà di ritardare l’emissione o 
disporre che sia ritardata l’esecuzione di provvedimenti di cattura, arresto o 
sequestro. In questo caso si prescinde dalla specifica situazione descritta nell’art. 
precedente pur prevedendosi che il ritardo nell’adozione di siffatti provvedimenti 
risponda ad esigenze investigative individuate nella necessità dell’acquisizione di 
rilevanti elementi probatori o per l’individuazione o la cattura dei responsabili dei 
delitti di cui agli artt. 73 e 74 del medesimo d.P.R. 89  
                                                 
89 L’art. 73 sanziona la produzione ed il traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope, mentre il 
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E’ proprio attraverso il differimento dell’atto che si vanno a realizzare i predetti 
obiettivi dell’investigazione; tra l’altro è da rilevare come in settori d’indagine così 
delicati proprio la ritardata esplicitazione dell’attività investigativa in corso può 
effettivamente rappresentare uno degli strumenti più efficaci per contrastare 
incisivamente le organizzazioni criminose dedite al narcotraffico.  
 
5. SEQUESTRO E GARANZIE DIFENSIVE 
Il legislatore ha prestato molta attenzione a questa tematica, muovendosi con la 
premessa dell’inutilizzabilità degli atti d’investigazione quali prove in sede 
dibattimentale. La relativa disciplina risulta così improntata ad una netta 
bipartizione connaturale ai singoli atti d’indagine: da un lato ci sono gli atti il cui 
svolgimento mette capo all’acquisizione di elementi per le determinazioni di 
competenza del p.m., si tratta di atti a valenza endoprocedimentale in cui 
l’assistenza difensiva è riconosciuta a presidio della libertà morale della persona; 
dall’altro, ci sono atti diretti a raccogliere elementi precostituiti alle indagini per 
cui la presenza del difensore spiega funzione difensiva. In base a ciò è stato 
fissato il principio dell’assistenza difensiva facoltativa ad atti del p.m.: così, per i 
sequestri (e le perquisizioni) l’art. 365 c.p.p. stabilisce il principio per cui non è 
dovuto il previo avviso, al difensore, del compimento dell’atto, non incidendo 
sulla riconosciuta facoltà di assistenza difensiva alle suddette operazioni; facoltà 
che potrà essere esercitata dal soggetto passivo dell’atto soltanto alla ricorrenza 
della duplice circostanza che questi sia presente al suo compimento e che sia in 
grado di reperire tempestivamente il difensore. Si pone, dunque, a carico del p.m. 
il preciso adempimento di chiedere alla persona sottoposta alle indagini, presente, 
se è assistita da un difensore di fiducia, e in caso negativo, di designare un 
                                                                                                                             
successivo art. 74 punisce l’associazione finalizzata al traffico illecito delle medesime sostanze. 
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difensore d’ufficio. Nel caso che l’indagato non sia presente all’esecuzione del 
provvedimento, mentre la Corte costituzionale ha rilevato, riguardo alle 
perquisizioni locali, che nessun avviso al difensore è prescritto dalla legge, sia o 
no presente la persona sottoposta alle indagini ed a prescindere dall’avvenuta 
nomina di un difensore di fiducia o d’ufficio90, un diverso orientamento (espresso 
anche dalla Corte suprema91, ha affermato che, ove l’indagato sia presente, debba 
essere edotto della facoltà di farsi assistere da un difensore di fiducia e qualora 
non intendesse avvalersene, debba essergli nominato uno d’ufficio; se l’indagato 
non sia presente sul luogo delle operazioni, e non abbia già precedentemente 
nominato un difensore di fiducia, deve essergli, comunque, designato un 
difensore d’ufficio. In entrambi i casi, dunque, all’atto di iniziare l’esecuzione del 
sequestro (o della perquisizione) grava sul p.m. l’obbligo di dare avviso al 
difensore così individuato dell’inizio delle operazioni. Soltanto 
quest’adempimento può consentire la possibilità concreta di una partecipazione 
difensiva all’atto, che poi, potrà concretamente attuarsi a seconda della durata 
delle operazioni e della tempestività dell’intervento difensivo stesso. A questa 
facoltà di assistenza difensiva è da affiancarsi la possibilità, prevista espressamente 
in tema di perquisizioni dall’art. 249, 1° comma, c.p.p., richiamato dallo stesso art. 
365 al 2° comma, c.p.p., di farsi assistere da persona di fiducia, purché 
prontamente reperibile ed idonea.  Dalla lettura del combinato disposto di questi 
articoli è così possibile concludere che anche per le operazioni di sequestro sia 
possibile, per l’interessato, di giovarsi della presenza di una persona di fiducia che 
funga non solo da “garante processuale” del regolare compimento dell’atto, ma 
anche da conforto e sostegno in un momento di tensione, non contrastando ciò 
con la ratio, la natura e la funzione del sequestro stesso. 
                                                 
90 Cfr. Corte cost., 15.05.1990, n°251: si circoscrive così la facoltà di assistenza difensiva durante il 
compimento di operazioni di perquisizione e sequestro alla sola eventualità che l’indagato sia presente ed in 
grado di far intervenire tempestivamente il difensore sul posto. 
91 Cfr. Cass., sez. I, 20.01.1993, Mattiuzzi. 
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Le garanzie difensive non si esauriscono al momento di esecuzione del 
provvedimento: l’art. 366, 1° comma, primo periodo, c.p.p., impone al p.m. di 
depositare presso la sua segreteria i verbali degli atti compiuti da lui (o dalla 
polizia giudiziaria) per i quali è prevista l’assistenza difensiva, entro il terzo giorno 
successivo al compimento dell’atto stesso. Qualora poi, del compimento dell’atto 
non sia stato dato avviso al difensore, egli dovrà provvedere all’immediata notifica 
dell’avviso di deposito (art. 366, 1° comma, secondo periodo, c.p.p.). Questi 
adempimenti sono finalizzati alla facoltà del difensore di esaminare i suddetti 
verbali e di estrarne copia entro i cinque giorni successivi alla scadenza del 
termine entro cui gli atti devono essere depositati, possibilità aggiunta con la l. n° 
397, 7.12.2000, che ha aggiunto all’art. 366, 1° comma, c.p.p., un terzo periodo. 
Facoltà, quest’ultima, che è in stretta correlazione con la previsione dell’art. 233, 
comma 1 bis, c.p.p., la quale consente che, a richiesta del difensore, il giudice (o il 
p.m. prima dell’esercizio dell’azione penale, possa autorizzare il consulente 
tecnico di una parte privata <<ad esaminare le cose sequestrate nel luogo in cui 
esse si trovano>>. Così, ogni volta che l’attività di difesa si limiti al puro e 
semplice esame delle cose medesime, non sarà necessaria alcuna previa 
autorizzazione dell’autorità giudiziaria per il difensore, a cui dovrà essere 
incondizionatamente riconosciuta libertà di accesso al luogo dove le cose sono 
custodire. Qualora, invece, il difensore voglia effettuare dei rilievi maggiormente 
penetranti, anche avvalendosi all’uopo di consulenti tecnici, dovrà munirsi 
dell’autorizzazione dell’autorità giudiziaria, alla quale, nella richiesta, si dovrà 
rendere conto dell’attività che s’intende svolgere. Dal canto suo, l’autorità 
giudiziaria non dovrebbe mai impedire il compimento di attività difensive che 
tendano all’individuazione di elementi utili per l’assistito, provvedendo, al più, a 
dettare le dovute cautele che servano a salvaguardare l’integrità e la preservazione 
delle cose stesse. In questo modo si mette l’interessato in grado di svolgere ogni 
utile difesa. 
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L’atto che sicuramente fornisce una più ampia efficacia alle garanzie difensive è 
l’informazione di garanzia, disciplinata all’art. 369 c.p.p., il quale stabilisce che la 
stessa vada inviata alla persona sottoposta alle indagini e alla persona offesa 
<<solo quando il p.m. deve compiere un atto al quale il difensore ha diritto di 
assistere>>. Il contenuto è individuato nell’indicazione delle norme di legge che 
si assumono violate, della data e del luogo del fatto e nell’invito ad esercitare la 
facoltà di nominare un difensore di fiducia. In rapporto al sequestro probatorio, 
considerando che il decreto dispositivo di tale misura contiene, di per sé, 
l’indicazione degli estremi essenziali di tempo ed di luogo nella condotta 
addebitata all’indagato, con l’espressa menzione delle norme di legge che si 
assumono violate, si può considerare tale decreto, secondo un primo 
orientamento a cui ha aderito la giurisprudenza, come equipollente ad 
un’informazione di garanzia, purché ai predetti elementi si aggiunga l’invito ad 
esercitare la facoltà di nominare un difensore. Tale invito potrà essere rivolto 
anche oralmente all’indagato presente, o in caso di assenza, sarà necessario che al 
termine delle operazioni il p.m. notifichi immediatamente al medesimo indagato 
l’informazione di garanzia, affinché questa lo renda in grado di conoscere 
l’esistenza del procedimento nei suoi confronti e gli consenta di provvedere di 
conseguenza. Al riguardo, le Sezioni Unite sono intervenute escludendo, 
innanzitutto, che rispetto agli atti di perquisizione e sequestro sia concepibile una 
preventiva informazione di garanzia, e operando poi una determinante 
distinzione circa l’opportunità di una notificazione dell’informazione di garanzia 
contestuale o successiva al compimento dell’atto in base proprio alla presenza o 
meno dell’indagato: nel caso d’indagato presente, ogni qualvolta siano 
correttamente adempiuti gli oneri previsti dall’art. 365 c.p.p. da part dell’autorità 
giudiziaria procedente o dell’ufficiale di polizia giudiziaria delegato, è da ritenersi 
non necessaria la contestuale informazione di garanzia, andando tali adempimenti 
ad assorbire e sostituire quest’ultima; nel caso invece d’indagato assente, le cautele 
devono essere più pregnanti quindi, oltre alla necessità di nominare un difensore 
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d’ufficio all’indagato, è anche opportuno che questi sia immediatamente avvisato, 
dopo il compimento dell’atto, dell’esistenza del procedimento a suo carico, 
poiché è possibile il profilarsi dell’eventualità che egli non abbia notizia 
dell’avvenuto sequestro (es: sequestro effettuato in residenza scarsamente 
utilizzata dall’indagato).92 
Questa disciplina dell’assistenza difensiva viene ad essere mutuata per i casi di 
sequestro compiuto dalla polizia giudiziaria. Anche in quest’ambito, infatti, è 
necessario non compromettere il diritto di difesa dell’indagato: così la polizia 
giudiziaria dovrà provvedere alla designazione di un difensore d’ufficio fintanto 
che tale adempimento non rechi pregiudizio alla speditezza delle operazioni, 
indifferentemente dalla presenza o meno dell’indagato al compimento dell’atto. 
All’indagato presente, la polizia giudiziaria deve ulteriormente dare avviso della 
facoltà di farsi assistere da persona di fiducia, o comunque deve fare in modo che 
l’esercizio di tale facoltà non risulti preclusa quando l’indagato stesso chiede 
espressamente la presenza di persona che lo assista durante lo svolgimento delle 
operazioni. La polizia giudiziaria non soggiace all’obbligo di aspettare il difensore 
avvisato per dare inizio alle operazioni: anche quando quest’ultimo dichiari di 
voler presenziare, la polizia giudiziaria può iniziare o proseguire le indagini, data la 
connaturata situazione di urgenza delle operazioni compiute che risulta 
incompatibile con la possibilità di attendere l’intervento dell’autorità giudiziaria. 
Le garanzie difensive quindi non vengono mai annullate, considerando anche la 
valutazione ex post proveniente dal p.m. in sede di convalida prima, ed in sede 
d’impugnazione, poi, da parte dell’organo giurisdizionale. Tra le garanzie 
successive al compimento dell’atto occorre inoltre ricordare l’obbligo di 
depositare il verbale di sequestro nella segreteria del p.m., con facoltà per il 
difensore di esaminarlo ed estrarne copia, oltre alla facoltà di esaminare le cose 
                                                 
92 Cfr. Cass., Sez. Un., 04.05.2000, Mariano; conformemente Cass., sez. V, 15.06.2000, Madonia e altri e Cass., 
sez. III, 7.11.2002, Agliolo. 
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sequestrate nel luogo in cui esse si trovano. E’ in quest’ottica, infatti, che l’art. 
357, 4° e 5° comma, c.p.p., stabiliscono che il verbale di sequestro, il corpo del 
reato, e le cose pertinenti al reato, debbano essere messe a disposizione del p.m. 
 
6. SEQUESTRO AD INIZIATIVA DELLA POLIZIA 
GIUDIZIARIA 
Il riconoscimento in capo alla polizia giudiziaria del potere di procedere di propria 
iniziativa al sequestro probatorio rinviene la sua ratio nel ruolo che la stessa 
ricopre durante le indagini preliminari. In questa fase del procedimento, infatti, il 
p.m. provvede alla ricerca di elementi necessari per le determinazioni inerenti 
all’esercizio dell’azione penale, elementi che spesso andranno a costituire elementi 
di prova pienamente utilizzabili anche in fase dibattimentale. Nel fare ciò, 
l’organo inquirente si avvale dell’aiuto della polizia giudiziaria, titolare quindi, ex 
art. 55 c.p.p. del potere-dovere di compiere gli atti necessari ad assicurare le fonti 
di prova, all’evidente fine di evitarne la dispersione. L’art. 348 c.p.p. delinea, 
invece, i compiti della polizia giudiziaria nell’acquisizione della notitia criminis: 
considerando che la stessa è tendenzialmente l’unico soggetto presente sul luogo 
del delitto, spetta ad essa il potere-dovere di ricercare le cose e le tracce pertinenti 
al reato, e curare la conservazione dello stato dei luoghi e delle cose stesse. Queste 
norme però, a ben vedere, non sono in grado di fare da fondamento normativo 
ad un potere autonomo di sequestro probatorio in capo alla polizia giudiziaria, in 
quanto le operazioni descritte, finalizzate ad evitare la dispersione o 
modificazione degli elementi probatori, possono essere le più varie. E’ innegabile 
però che le res che possono rinvenirsi nello scenario del reato potrebbero risultare 
suscettibili di una trasformazione così repentina da non consentire l’intervento 
dell’autorità giudiziaria: per questi motivi, l’ordinamento riconosce alla polizia 
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giudiziaria il potere di compiere alcuni atti di valenza squisitamente probatoria 
soltanto quando esso costituisca extrema ratio al fine di salvaguardare le fonti di 
prova suscettibili di repentina ed inevitabile alterazione o dispersione.  
Fondamento normativo di tutto questo si ritrova quindi nell’art. 354, 2° comma, 
ultimo periodo, c.p.p., che indica in capo alla polizia giudiziaria il potere-dovere di 
procedere a perquisizioni e sequestri <<in casi predeterminati di necessità ed 
urgenza>>; tale disposizione, inoltre, contenendo in sé il riferimento alle 
perquisizioni, non lascia alcun dubbio sulla legittimità d’iniziative motu proprio della 
polizia giudiziaria che si concretizzino in attività di sequestro sia autonomo, sia 
conseguente ad altro atto prodromico, quali appunto la perquisizione o 
l’ispezione (non personale).  
Il disposto di questo art. 354, 2° comma, c.p.p., statuisce che la polizia giudiziaria, 
al pari dell’autorità giudiziaria, possa sequestrare tanto “il corpo del reato” quanto 
“le cose pertinenti al reato”, senza fare alcun riferimento alla circostanza della 
“necessitarietà” delle cose sequestrande per l’accertamento dei fatti. Questa 
mancanza, in realtà, si spiega facilmente proprio in considerazione del fatto che 
l’attività di sequestro posta in essere dalla polizia giudiziaria costituisce, di per sé, 
un’attività urgente ed indifferibile, e pertanto anche precaria, poiché necessita, per 
stabilizzare i suoi effetti, della successiva convalida da parte del p.m. Spetterà, 
dunque, a quest’ultimo verificare se le res sequestrate presentino quella relazione 
di pertinenza con il reato che valga a qualificarle come corpo del reato o come 
cose pertinenti al reato, e se l’acquisizione delle stesse sia effettivamente 
necessaria ai fini dell’accertamento dei fatti per i quali si procede.  
Il potere di procedere a sequestro probatorio però non è attribuito 
indistintamente a tutti i soggetti appartenenti alla polizia giudiziaria. L’art. 57 
c.p.p. individua nel genus <<polizia giudiziaria>> due distinte categorie: quella 
degli ufficiali e quella degli agenti che in primis svolgono con competenza generale 
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ed illimitata funzioni di polizia giudiziaria. In ciascuna di queste categorie vi sono 
poi altri soggetti, ufficiali o agenti, che sono qualificati di polizia giudiziaria solo in 
relazione a specifiche situazioni in cui normalmente vengono ad operare sul 
territorio: si tratta degli appartenenti al corpo della pulizia municipale, il sindaco, e 
le guardie giurate. Quest’ultima previsione si giustifica in ragione proprio 
dell’obiettivo del codice di rito, cioè di garantire la presenza della forza pubblica 
in modo costante, di modo che acquisita la notizia di reato, si possa sempre 
tempestivamente assicurare gli elementi utili all’accertamento probatorio, anche 
qualora manchino i soggetti appartenenti istituzionalmente alla polizia giudiziaria. 
Chiaramente, la loro legittimazione al sequestro probatorio o ad altro atto ad esso 
prodromico è limitata ai casi ed ai tempi in cui non possa intervenire l’autorità 
giudiziaria, né la polizia giudiziaria. 
L’art. 354 c.p.p., al 1° comma, impone indistintamente ad ufficiali ed agenti di 
polizia giudiziaria di curarsi della conservazione delle tracce e delle cose pertinenti 
al reato e che lo stato dei luoghi e delle cose non venga mutato prima 
dell’intervento del p.m.; al 2° comma, invece, circoscrive ai soli ufficiali, in base a 
determinati presupposti, il potere di effettuare i necessari accertamenti e rilievi 
sullo stato dei luoghi e delle cose, e, se del caso, di procedere al sequestro del 
corpo del reato e delle cose pertinenti al reato. Analogamente è previsto in tema 
di perquisizione ex art. 352 c.p.p., e quindi anche in tema di sequestro 
conseguente a perquisizione la relativa legittimazione appartiene ai soli ufficiali. 
Tale riconoscimento ai soli ufficiali si spiega in quanto finalizzato, in primo luogo, 
a fornire idonee garanzie circa la corretta esecuzione dell’atto da un punto di vista 
segnatamente tecnico-procedurale, attese le più qualificate competenze 
dell’ufficiale rispetto ai semplici agenti. In secondo luogo, si vuole garantire il 
destinatario dell’atto contro arbitrarie ed ingiustificate ingerenze nella sua sfera 
privata. Da chiarire è che, tutto questo non comporta che sia l’ufficiale ad 
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eseguire materialmente l’atto, essendo sufficiente che lo stesso sia presente in loco 
a sovraintendere e coordinare le operazioni.  
L’art. 113 c.p.p. integra questa disciplina estendendo la legittimazione al 
compimento degli atti indicati dagli artt. 352 (perquisizioni) e 354, 2° e 3° comma, 
(accertamenti su luoghi, cose persone e sequestro) c.p.p., anche agli agenti di 
polizia giudiziaria <<nei casi di necessità ed urgenza>>. In tema entrano in gioco 
gli artt. 13 e 14 Cost., i quali fanno riferimento all’autorità di pubblica sicurezza da 
intendersi come riferibile ai soli ufficiali di polizia giudiziaria, e non ai semplici 
agenti, provocando dunque perplessità e riserve su questa norma, pur essendo 
quest’ultima stata creata proprio per apprestare uno strumento per far fronte ad 
esigenze operative per le ipotesi in cui risulti impossibile un tempestivo intervento 
non solo dell’autorità giudiziaria, ma anche dell’ufficiale di polizia giudiziaria.  
a) Limiti 
Questo potere così riconosciuto alla polizia giudiziaria è soggetto a determinati 
limiti, innanzi tutto per quanto riguarda l’investigazione nel domicilio difensivo, 
dove la polizia giudiziaria è legittimata ad accedere motu proprio al solo fine di 
svolgere un’attività di mera sorveglianza affinché, nel tempo occorrente all’arrivo 
dell’autorità giudiziaria, nulla venga sottratto, rimosso, o altrimenti alterato. Nel 
caso di sequestro presso banche o istituti di credito, l’art. 255 c.p.p. consente, 
senza riserve o limiti particolari, all’autorità giudiziaria di procedere al sequestro di 
documenti, titoli, valori, somme depositate in conto corrente e di ogni altra cosa, 
anche se contenuti in cassetta di sicurezza, quando abbia fondato motivo di 
ritenere che siano pertinenti al reato. Tale esecuzione risulta delegabile agli 
ufficiali di polizia giudiziaria, eccetto che, nel caso di rifiuto opposto dalla banca 
all’esibizione dei predetti documenti, si renda necessario procedere a 
perquisizione, quest’ultima di competenza esclusiva dell’autorità giudiziaria.  
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La polizia giudiziaria, nella persona dei soli ufficiali, quindi può procedere a 
sequestro probatorio, ma solo al ricorrere di determinati presupposti e con 
l’osservanza di determinate modalità. Intanto, affinché possa procedere ad 
eseguire il sequestro, è necessaria la perpetrazione di un reato, o almeno l’astratta 
configurabilità dello stesso: sufficiente è che vi sia il fumus in ordine all’esistenza di 
un reato, senza che sia necessaria una circostanziata qualificazione giuridica dello 
stesso in tutti i suoi aspetti. 93 E’ normativamente previsto che debba sussistere 
anche un periculum in mora tale da far fondatamente stimare che le altre tipiche 
attività di conservazione risulterebbero inidonee o insufficienti a preservare le 
cose, le tracce o i luoghi stessi da possibili alterazioni o modificazioni. Con il 
riferimento all’alterazione, modificazione o dispersione dei materiali probatori, 
s’intende il verificarsi di fenomeni  fisici che possono determinare un 
cambiamento dell’oggetto tale da non poterne trarre più elementi genuini a fini 
probatori. Al contempo è necessario che il p.m. non possa intervenire 
tempestivamente o che egli non abbia ancora assunto la direzione delle indagini, 
presupposto quest’ultimo, che di fatto, precedendo temporalmente quella 
preesistente, determina un notevole ampliamento della disciplina in questione.  
Ricorrendo tutti questi presupposti, la polizia giudiziaria è legittimata a compiere 
autonomamente gli atti indicati all’art. 354 c.p.p., e non solo, è anche titolare di 
un’autonomia valutativa per quanto riguarda la qualificazione delle res 
sequestrande come corpo del reato o come pertinenti al reato, e riguardo 
all’opportunità-necessità di porre in essere il sequestro come alternativa obbligata 
alle restanti attività tipiche di conservazione e di assicurazione delle tracce, delle 
cose e dello stato dei luoghi.  
Nel caso però di sequestro conseguente ad altri atti, i presupposti dell’atto 
prodromico vanno ad incidere sull’atto di materiale apprensione delle cose; così, 
                                                 
93 Cfr. Cass., sez. V, 12.02.1993, Castella. 
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in caso di sequestro conseguente a perquisizione sarà necessario riscontrare un 
fondato motivo di ritenere che sulla persona si trovino occultate cose o tracce 
pertinenti al reato o che tali cose o tracce si trovino in un determinato luogo. 
Inoltre deve sussistere l’ulteriore presupposto consistente nel pericolo che le 
predette cose o tracce, ricercate, possano essere cancellate o disperse: al riguardo, 
rispettando la riserva di legge posta dal 3° comma, art. 13 Cost., il legislatore ha 
enucleato in modo tassativo nell’art. 352, 1° e 2° comma, c.p.p., tutte le situazioni 
nelle quali la polizia giudiziaria è legittimata a ricorrere a perquisizione. Si tratta di 
tutti i casi di flagranza di reato o di evasione, connotati da un’urgenza fondata su 
presunzione legislativa che risulta sì sufficiente per eseguire la perquisizione, ma 
non per l’adozione del sequestro conseguente. Infatti, nel caso si rinvengano 
oggetti pertinenti al reato durante la perquisizione, l’organo procedente deve 
comunque verificare se al fine di preservarne la valenza probatoria possa risultare 
sufficiente porre in essere una generica attività di conservazione, oppure si renda 
necessario disporre di formale sequestro. Nel caso di evasione, inoltre, è richiesto 
a fondamento dell’attività perquirente ad iniziativa della polizia giudiziaria, che 
ricorrano << particolari motivi d’urgenza che non consentono l’emissione di un 
tempestivo decreto di perquisizione>> (art. 352, 2° comma, c.p.p.), nonché che 
sia stata emanata un’ordinanza di custodia cautelare o un ordine di carcerazione 
nei confronti di persona imputata o condannata per uno dei delitti di cui all’art. 
380 c.p.p., oppure al fermo d’indiziato di delitto. Il sequestro conseguente motu 
proprio sarà dunque legittimo soltanto se è verificata la presenza di tutti i 
presupposti previsti per la perquisizione. 
Nella prassi investigativa comunque il sequestro probatorio è materialmente 
eseguito dalla polizia giudiziaria, che agisce sia delegata dall’autorità giudiziaria, sia 
di propria iniziativa. Le specifiche operazioni esecutive sono legate alla natura del 
bene sequestrando, e pertanto variano in ragione di tale parametro. Se oggetto del 
sequestro è un bene mobile asportabile, esso sarà materialmente traslato dal sito 
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ove è stato rinvenuto, per essere conservato in luoghi idonei, osservando tutte le 
cautele del caso.94 Una volta che l’oggetto sequestrato sia stato asportato dal sito, 
lo stesso viene messo a disposizione dell’autorità giudiziaria e conservato, 
generalmente, nella cancelleria o nella segreteria, o in altro luogo idoneo, nel caso 
concreto, alla sua conservazione. Ciò vale anche per il denaro e per i valori 
mobiliari. Gli immobili da sequestrare, invece, devono preventivamente essere 
sgomberati dalle persone che ivi si trovano, le quali possono, ovviamente, portare 
con sé gli oggetti funzionali alle esigenze quotidiane o di lavoro, o quant’altro 
utile, se non necessari all’accertamento probatorio. Dopo aver effettuato lo 
sgombro, è necessario esplicitare l’avvenuta apposizione del vincolo 
d’indisponibilità sullo stesso mediante l’apposizione di sigilli ben visibili sui punti 
di chiusura dell’oggetto. L’art. 260, 1° comma, c.p.p., in particolare, dispone che la 
res è assicurata mediante sigillo dell’ufficio giudiziario e sottoscrizioni dell’autorità 
giudiziaria procedente e dell’ausiliario che la assiste, oppure, in relazione alla 
natura delle cose, con altro mezzo idoneo ad indicare il vincolo imposto a fini di 
giustizia. Tale disposizione non fa alcun riferimento all’ipotesi di sequestro ad 
iniziativa della polizia giudiziaria: la dottrina ha ritenuto, in via interpretativa, che 
in tale ipotesi sarà la polizia giudiziaria stessa che, dopo aver cessato di esercitare 
la sorveglianza diretta sul bene, dovrà apporre sigilli e sottoscrizioni, che attestino 
l’assicurazione della res, mentre, successivamente alla convalida, potranno 
eventualmente applicarsi i sigilli dell’ufficio giudiziario procedente. 
b) Obblighi a carico della polizia giudiziaria 
A carico della polizia giudiziaria sono posti anche specifici obblighi, primo tra 
tutti quello di documentare quanto compiuto. La documentazione deve avvenire 
nel corso del compimento dell’atto stesso oppure <<immediatamente>> dopo, 
                                                 
94 Come può accadere nel caso, ad esempio, di oggetto materiale infetto, in cui sarà necessario fare uso di 
personale non appartenente alla polizia giudiziaria che fornisca alla stessa le competenze e le indicazioni 
necessarie per operare il sequestro o in ordine alle modalità di conservazione del bene.  
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quando ricorrano insuperabili circostanze, specificamente indicate, che 
impediscono la documentazione contestuale. Il verbale di sequestro deve essere 
redatto dall’ufficiale o dall’agente di polizia giudiziaria procedente, e va 
sottoscritto a tutti i presenti che hanno preso parte al compimento dell’attività 
oggetto di verbalizzazione. Nel verbale devono essere indicati tutti i dati utili per 
individuare gli elementi oggettivi e soggettivi del procedimento per il quale si 
agisce, nonché l’atto compiuto, con la maggiore precisione descrittiva possibile. 
Deve essere individuata l’autorità procedente, specificando se si tratti di ufficiale o 
di agente; si devono elencare le cose sequestrate e le cautele adottate per 
assicurarle, oltre che ad indicare le specie e il numero di sigilli apposti. Nel caso in 
cui il sequestro sia stato eseguito motu proprio, deve trovare menzione nel relativo 
verbale l’esistenza dei presupposti normativi per procedere in tal modo, 
specificando le ragioni per le quali non si è potuto attendere l’intervento 
dell’autorità giudiziaria o, per il caso di sequestro operato da agenti, dell’ufficiale 
di polizia giudiziaria. Per quanto riguarda l’eventualità di verbalizzare le esigenze 
probatorie sottese al sequestro, la giurisprudenza ha sempre avuto opinioni 
contrastanti, ma è senz’altro da rilevare come una puntuale enunciazione dei 
presupposti che rendono l’atto legittimo sia funzionale non solo al corretto 
esercizio del potere di convalida da parte dell’autorità giudiziaria, ma anche per 
rispondere all’esigenza di consentire al soggetto passivo dell’atto di attivare 
consapevolmente, nelle sedi opportune, i rimedi volti a contestarne la validità.  
E’ possibile che la persona che subisce il sequestro intenda effettuare 
dichiarazioni: in questo caso è da escludersi un loro inserimento nel relativo 
verbale, dato che quest’ultimo, giacché atto non ripetibile compiuto dalla polizia 
giudiziaria, confluisce direttamente, ex art. 431, 1° comma, lett. B, nel fascicolo del 
dibattimento, e dunque il suo contenuto è leggibile dal giudice ed utilizzabile 
come prova. Se questo divieto non venisse rispettato, in giurisprudenza si è 
affermato che, potendosi dare lettura del verbale di sequestro ex art. 511 c.p.p., il 
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giudice può legittimamente utilizzare a fini probatori tutto il documento, 
comprese le dichiarazioni rese, per le quali però si può effettuare lettura soltanto 
dopo l’eventuale escussione del soggetto che le ha rese, se non essa sia divenuta 
impossibile. 95  
L’omessa redazione del verbale comporta la nullità dell’atto compiuto, mentre, 
qualora il verbale non sia redatto secondo le forme e le previsioni di cui agli artt. 
351 e 81 norme att., è da escludersi la nullità del sequestro, ciò in base al principio 
di tassatività delle nullità affermato all’art. 177 c.p.p. 
Quanto ai termini previsti per l’invio del verbale al p.m. e per la convalida, vi 
sono stati diversi orientamenti della giurisprudenza di legittimità: un primo 
orientamento ritiene priva di sanzione l’eventuale trasmissione del verbale oltre le 
quarantotto ore, a condizione che venga comunque rispettato il termine 
complessivo di novantasei ore per la convalida del sequestro; in questo modo il 
p.m. avrebbe a disposizione un lasso di tempo variabile in relazione al tempo 
impiegato dalla polizia giudiziaria per la trasmissione del verbale, ferma restando 
la perentorietà del termine a sua disposizione per la convalida dell’atto.96 Soluzioni 
opposte si registrano da parte di un altro orientamento giurisprudenziale, che 
ritiene ognuno dei due termini previsto a pena di decadenza.97 
In argomento è intervenuta la Corte costituzionale riferendosi espressamente al 
termine per la convalida ma fornendo argomentazioni estensibili anche al termine 
                                                 
95 Cfr. Cass., sez. III, 22.09.1992, Milo. 
96 Cfr. Cass., sez. III, 11.10.1995, Papa. 
97 Cfr. Cass., sez. III, 26.09.2000, Fossi, secondo cui <<in tema di sequestro probatorio operato dalla polizia, 
quando la convalida non intervenga entro il termine prescritto di quarantotto ore, il p.m. deve restituire le 
cose sequestrate, quale conseguenza della sopravvenuta inefficacia del sequestro ( a meno che non 
disponga direttamente un nuovo sequestro ai sensi dell’art. 253 c.p.p.), atteso che i termini stabiliti dall’art. 
355 c.p.p. devono intendersi fissati a pena di decadenza, ed allo stesso modo deve provvedere il tribunale 
del riesame ove sia impugnato il provvedimento tardivo di convalida>>. Per l’affermazione della 
perentorietà di entrambi i termini v. Cass., sez. III. 20.10.1995, Lo Noce. 
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per la trasmissione del verbale. I giudici delle leggi sottolineano che il termine per 
convalidare il sequestro deve considerarsi stabilito a pena di decadenza, proprio in 
ragione del carattere eccezionale degli atti urgenti posti in essere dalla polizia 
giudiziaria coinvolgenti valori costituzionalmente garantiti. La Corte evidenzia che 
soltanto situazioni di urgenza tali da compromettere il buon esito 
dell’accertamento consente alla polizia giudiziaria di agire procedendo ad attività 
provvisorie, precarie, costituzionalmente valide solo se ricondotte ex post 
all’autorità giudiziaria, sulla quale è posto l’obbligo di valutarne la legittimità. 
Valutazione che dunque, deve intervenire nel rispetto del limite temporale 
prescritto nel codice. 98 La dottrina ha poi esteso tale interpretazione anche al 
termine per la trasmissione del verbale di sequestro al p.m. ex art. 355, 1° comma, 
c.p.p., in quanto anche questo atto fa parte di quell’unico procedimento in cui 
s’incide, da parte di un organo legittimato soltanto in casi urgenti, su valori 
costituzionalmente garantiti, da cui deve scaturirne la perentorietà di tutti i termini 
procedimentali. 
Argomento ancora non chiaro, è se il termine di quarantotto ore per la 
trasmissione del verbale (che incide poi su quello complessivo di novantasei ore 
per il completamento del procedimento), inizi a decorrere dal momento materiale 
di apprensione della cosa, o dal momento in cui si terminino le operazioni, o, 
ancora, dal momento della redazione del verbale, con eventuale consegna 
all’interessato. Sulla questione è intervenuta la Cassazione, la quale ha stabilito che 
il termine in questione decorre da quando si è avuta la materiale apprensione delle 
res, asserendo al riguardo che non rileva il momento in cui viene redatto il verbale. 
Ciò che conta, ai fini di individuare il momento di apprensione della cosa, è la 
volontà della polizia giudiziaria di assoggettarle formalmente a sequestro: questo 
perché essa potrebbe, di fatto, compiere attività atipiche non solo di sorveglianza, 
ma anche di assicurazione della cosa, senza che esse evolvano in un atto formale 
                                                 
98 Cfr. Corte cost., 8.04.1993, n° 151. 
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di sequestro. 99  Per quanto attiene invece al termine per l’emissione del decreto di 
convalida da parte del p.m., esso normalmente decorre dal momento in cui viene 
trasmesso il verbale di sequestro: nello specifico, qualora la trasmissione avvenga 
oltre le quarantotto ore, il termine per la convalida non inizia a decorrere, attesa la 
sopravvenuta ed irrimediabile caducazione della misura; se invece la trasmissione 
del verbale avviene prima che il termine di quarantotto ore sia spirato, è 
dall’effettivo deposito del verbale che decorrono le quarantotto ore per la 
convalida, non potendo comunque il p.m. far decorrere un termine superiore a 
quello prescritto dall’art. 355, 2° comma, c.p.p., pena la decadenza della misura.  
Il provvedimento di convalida, è dunque essenziale per far sì che l’atto di 
sequestro non perda la sua efficacia. Specificatamente, quando la polizia 
giudiziaria compie un atto di sequestro motu proprio, lo fa rispondendo ad uno 
schema normativo puntualmente descritto nel codice quanto a presupposti, 
legittimazione e modalità procedurali, ma di tale atto ne deve essere valutata, ex 
post, in relazione a detti parametri, la legittimità. Per questo motivo l’atto di 
convalida viene considerato come un atto di ratifica, con l’ulteriore particolarità 
che esso è, a sua volta, atto urgente, nel senso che deve intervenire in un lasso 
temporale ben determinato. La convalida, quindi, persegue essenzialmente due 
finalità: anzitutto, tramite essa, il p.m. verifica la legittimità dell’operato della 
polizia giudiziaria assicurandosi che l’apposizione del vincolo sulle cose, sia pur 
provvisoria, sia avvenuta nel rispetto della prescritta normativa; inoltre, nel caso 
di esito favorevole di tale verifica, l’atto della polizia giudiziaria smette di essere 
precario ed acquista efficacia anche per l’avvenire. Si ritiene ritualmente 
adempiuta la convalida depositata presso la segreteria del p.m., anche se non 
viene prevista la sua notificazione all’indagato o al difensore: questo, non 
pregiudica in realtà il diritto di difesa perché i termini per impugnare il decreto di 
convalida decorrono, ex art. 355, 3° comma, c.p.p., da quando l’interessato ha 
                                                 
99 Cfr. Cass., sez. VI. 22.04.1997, La Torre. 
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avuto conoscenza del sequestro; inoltre gli obblighi informativi nei confronti di 
questi due soggetti sono tendenzialmente assolti dalla previsione dell’obbligo di 
notificazione dell’avviso di deposito nella segreteria del p.m. del verbale del 
sequestro compiuto dalla polizia giudiziaria, che, a mente dell’art. 366, 1° comma, 
secondo periodo, c.p.p., per il caso in cui non sia stato dato avviso del 
compimento dell’atto, deve avvenire immediatamente.  
In mancanza del provvedimento di convalida, il mantenimento del vincolo sulle 
res sequestrate risulta dunque privo di giustificazione, per cui, secondo l’art. 355, 
2° comma, c.p.p., il p.m. deve procedere all’immediata restituzione delle cose 
sequestrate, venendo meno il titolo che legittima il provvedimento ablativo. Vi 
sono però dei casi in cui la restituzione è esclusa per legge: primo caso per tutte le 
ipotesi in cui oggetto di sequestro sono cose da sottoporre obbligatoriamente a 
confisca ex art. 240, 2° comma, c.p.p. Altra ipotesi si ha nel caso in cui il p.m. non 
convalidi il sequestro, qualificato come probatorio dalla polizia giudiziaria, perché 
lo ritiene essere un sequestro preventivo: in questo caso, non essendo legittimato 
a disporre tale tipo di provvedimento, ma soltanto a richiederlo all’autorità 
giudiziaria, egli potrà disporre il medesimo in via d’urgenza ex art. 321, comma 
3bis, e quindi, richiedere al g.i.p. la convalida che dovrà sopraggiungere entro il 
termine di dieci giorni a pena di caducazione (art. 321, comma 3ter, c.p.p.).  
 
7. IL RAPPORTO CON I “SEGRETI” 
Un’esigenza storicamente avvertita in seno al processo penale è stata la 
predisposizione di una “aria protetta” dall’iniziativa degli inquirenti: tale disciplina 
è dettata oggi all’art. 103 c.p.p., ma rappresenta, in verità, l’ultima tappa di un iter 
che affonda le sue radici nei lavori preparatori del codice di procedura penale del 
1913, il cui art. 239 disponeva che <<presso il difensore non si può procedere al 
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sequestro delle carte o dei documenti che egli abbia ricevuto in consegna per 
l’adempimento del proprio ufficio>>. 100 La successiva formula normativa del 
codice Rocco, all’art. 341 determina un ampliamento soggettivo del divieto di 
sequestro, prevedendosi che lo stesso operi anche nei confronti dei consulenti 
tecnici e stabilisce, d’altro canto, che tale immunità si arresti con riguardo a 
quanto costituisca corpo del reato. L’avvento poi della Cost., con l’art. 24 che 
esalta il diritto di difesa quale valore inviolabile nel corso dell’intero 
procedimento, attrae questo art. 341 conferendogli nuovi contenuti e 
raccordandone definitivamente la sua dimensione garantistica alla tutela di 
un’autonoma e ben individuata esigenza: l’effettività della difesa. E’ chiaro che è a 
tale norma costituzionale che bisogna far costante riferimento nel delineare i 
diversi livelli di tutela predisposti a salvaguardia del libero esercizio della funzione 
difensiva. La ragione della predisposizione di una tutela privilegiata al difensore, 
non è solo da ricavarsi dall’esigenza di tutelare la riservatezza delle informazioni 
che siano trasferite dall’assistito al legale per la predisposizione della strategia 
difensiva (segreto difensivo/professionale), ma anche all’instaurazione di un 
giusto processo così come disposto dall’art. 111, 3° comma, Cost., il quale 
<<assicura che la persona accusata di un reato (…) disponga del tempo e delle 
condizioni per preparare la sua difesa>>. 
a) Il segreto professionale 
Prima di tutto, occorre esaminare anche i limiti predisposti ai poteri ispettivi e 
perquirenti dell’autorità giudiziaria, in ragione della propensione di tali atti a 
sfociare in un successivo sequestro. L’art. 103 c.p.p. dispone che queste attività 
sono esperibili nel domicilio difensivo soltanto a due condizioni: quando i 
difensori <<o altre persone che svolgono stabilmente attività nello stesso ufficio 
sono imputati, limitatamente ai fini dell’accertamento del reato loro attribuito>> 
                                                 
100 Cfr. G. BELLANTONI, Sequestro probatorio e processo penale, La Tribuna, Piacenza 2005, p.241. 
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oppure quando debbano rilevarsi <<tracce o altri effetti materiali del reato>> o 
ricercarsi <<cose o persone specificamente predeterminate>>. Il 2° comma 
dello stesso art. dispone il divieto di sequestro per le carte e i documenti relativi 
all’oggetto della difesa, eccezione fatta per l’ipotesi che costituiscano corpo del 
reato: tale disposizione è senz’altro da considerarsi quale limite aggiuntivo alla 
prodromica perquisizione, del resto, quando è posto a priori, per espressa 
previsione normativa, un limite oggettivo alla sequestrabilità di determinate res, 
anche l’attività perquirente diretta alla ricerca di dette res non può né deve essere 
nemmeno cominciata. Se così non fosse, d’altronde, si consentirebbe all’autorità 
procedente di apprendere quei dati di conoscenza che la norma stessa vuole 
riservare all’esclusiva disponibilità del difensore, in quanto strumenti 
indispensabili per l’esercizio dell’attività difensiva.  
L’art. 103 c.p.p. parla di <<difensori>>, da intendersi però non riferita in senso 
stresso al difensore, ma alla funzione esercitata, infatti l’uso del sostantivo al 
plurale, esprime l’idea che la tutela operi in considerazione della funzione 
esercitata dal professionista e, quindi, in ragione della salvaguardia della più ampia 
disponibilità dello “strumentario difensivo”. Questa interpretazione risulta, 
inoltre, maggiormente aderente ai valori dell’art. 24 Cost., ed induce dunque ad 
ampliare le garanzie poste dall’art. 103 imponendone l’osservanza ogniqualvolta 
gli atti investigativi <<vengano eseguiti nell’ufficio di un professionista, iscritto 
all’albo degli avvocati, che concretamente eserciti la professione e che, quindi, 
abbia assunto la difesa di assistiti, anche fuori dal procedimento in atto>>. 101  
Con riguardo ai praticanti, se questi sono abilitati al patrocinio, godono delle 
medesime garanzie; se invece risultano sforniti dell’abilitazione sono privi di 
                                                 
101 Cfr. Cass., sez. VI, 24.02.1993, Genna; Cass., sez. un., 12.11.1993, Grollino: i giudici in tale sede hanno 
avuto modo di precisare come l’art. 103 non sia <<il solo a parlare di difensori in relazione ad una qualità 
professionale anziché ad uno specifico procedimento, visto che si esprimono in modo analogo anche gli 
artt. 97, comma 2, e 613, comma 1, c.p.p.>>. L’esigenza di evitare interferenze nel rapporto difensore e 
parte si presenta con uguali caratteristiche per gli atti compiuti nello stesso procedimento in cui si svolge il 
rapporto difensivo e per quelli compiuti in altri procedimenti, cfr. Cass., sez. V, 7.03.2003, Favi. 
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qualsiasi autonoma capacità defensionale e quindi sforniti delle garanzie suddette. 
Riguardo alla figura degli investigatori privati, il 2° comma, art. 103, c.p.p. 
innovato dalla l. n° 397/2000, richiede che questi siano autorizzati ed incaricati in 
relazione al procedimento. Tali condizioni devono validamente sussistere prima 
dell’ipotizzato compimento del sequestro, ed attengono alla “licenza”, di cui deve 
essere munito il soggetto in esame, e all’esistenza di un rapporto professionale tra 
l’investigatore stesso ed il difensore, che a sua volta tragga origine da una vicenda 
giudiziaria in corso. Il procedimento per cui è incaricato l’investigatore non deve 
necessariamente coincidere con quello in seno al quale sorge l’esigenza 
investigativa da soddisfare con il sequestro, essendo necessaria, al riguardo, la 
comunicazione all’autorità giudiziaria procedente del conferimento dell’incarico, 
ex art. 222, 4° comma, norme coord. c.p.p. Anche i consulenti tecnici, per poter 
avvalersi di tali garanzie, devono aver conferito un incarico da parte del difensore 
al fine di svolgere accertamenti in relazione ad un dato procedimento.  
Riguardo al significato da attribuire all’espressione <<presso i difensori>> 
utilizzata dalla norma dell’art. 103 c.p.p., si presenta la necessità di attribuirle un 
ampio significato, di modo che <<le carte ed i documenti>> saranno comunque 
insequestrabili anche quando il difensore o il consulente li detengano in luoghi 
diversi da quello in cui abitualmente svolgono le rispettive attività. Il divieto, 
inoltre, permane anche quando la documentazione sia momentaneamente 
consegnata a terzi a fine di una maggiore custodia o al fine di ottenere pareri o 
svolgere qualsiasi attività di carattere tecnico. 102 Ciò che è necessario ai fini 
dell’insequestrabilità è che tali carte o documenti siano, da un lato, <<relativi 
all’oggetto di difesa>>, cioè, che ad essi sia impressa dal difensore una chiara 
destinazione all’esercizio della propria attività professionale, prescindendo 
                                                 
102 Al riguardo, Cass., sez. VI, 07.03.2003, Favi, rileva che la formula normativa <<presso i difensori>> 
utilizzata dal legislatore mostra che le garanzie di libertà, ivi previste in riferimento al sequestro, sono 
collegate direttamente alle persone sicché il divieto di sequestro opera anche quando la relativa attività si 
svolge in luogo diverso dall’ufficio.  
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dall’inerenza degli stessi ad un procedimento in corso o concluso, specificamente 
individuato; dall’altro che essi non costituiscano il corpo del reato (definito 
dall’art. 253, 2° comma, c.p.p, come quelle cose, predeterminate, che presentino 
quella specifica relazione di pertinenza qualificata con il reato in accertamento). 
Della nozione di “documenti” si deve dare una lettura estensiva, a causa sia del 
tenore letterale dell’espressione “carte”, sia per evitare che si ritengano 
sequestrabili oggetti diversi anche se ugualmente strumentali all’attività difensiva. 
E’ l’art. 234 c.p.p., che ci fornisce la definizione di documenti da adottare, 
comprensiva di qualsiasi oggetto caratterizzato dall’idoneità rappresentativa di 
fatti, persone o cose, attraverso i più svariati mezzi. In questo modo il richiamo 
alle “carte” assume un significato puramente rafforzativo, attraverso cui si è 
voluta accordare una tutela massimamente estesa nei confronti di ogni cosa 
espressa mediante scrittura che possa ritenersi strumentale all’attività difensiva, 
anche qualora, per ipotesi, dovesse sfuggire un inquadramento nella categoria 
documentale.   
L’indagato, in tutto questo, risulta tutelato per ogni scritto inviato al difensore, ma 
non per tutte quelle conoscenze da lui gestite autonomamente in funzione 
difensiva. Al riguardo, infatti, la Corte Costituzionale, proprio a proposito degli 
scritti formati dall’indagato per agevolare la difesa nel corso di un interrogatorio, 
ha aspramente censurato l’operato di un p.m. il quale, dopo l’interrogatorio di un 
detenuto, aveva disposto il sequestro degli appunti dallo stesso precedentemente 
redatti, al fine di valutarne l’eventuale difformità rispetto alle dichiarazioni rese 
oralmente. La Consulta ha rilevato l’assoluta illegittimità del sequestro così 
disposto, <<non soltanto in applicazione delle norme che disciplinano la 
perquisizione ed il sequestro probatorio, ma anche per l’incidenza dei principi 
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costituzionali qui immediatamente applicabili in forza di un’interpretazione 
secundum Costitutionem degli artt. 247 e 253 c.p.p.>>. 103 
Quando si deve compiere, negli uffici del difensore, sequestro ed altri atti, è 
quindi necessario rispettare le modalità procedurali previste nell’art. 103 c.p.p., 
partendo dalla riserva assoluta di giurisdizione, situazione unica nella disciplina dei 
mezzi di ricerca della prova. In questa materia, infatti, al p.m. è preclusa qualsiasi 
iniziativa che debba esercitarsi nella sfera di pertinenza della difesa: il 4° comma 
dell’art. 103 c.p.p. prescrive che <<alle ispezioni, alle perquisizioni ed ai sequestri 
negli uffici del difensore procede personalmente il giudice>>; soltanto durante la 
fase investigativa può accedervi il p.m. appositamente legittimato da motivato 
decreto di autorizzazione del giudice, il quale deve contenere anche l’indicazione 
delle specifiche modalità esecutive cui il p.m. dovrà attenersi. Altra previsione 
garantistica si ritrova nel 3° comma, art. 103 c.p.p., dove prescrive <<a pena di 
nullità>> che l’autorità giudiziaria, nell’accingersi ad eseguire sequestro 
nell’ufficio del difensore, avvisi l’Ordine forense del luogo in modo da rendere 
possibile l’eventuale partecipazione del presidente o di un consigliere da questo 
delegato all’esecuzione delle relative operazioni. Tale presenza non necessaria 
assurge a presidio non a favore del difensore, ma dei soggetti che a lui, come 
professionista, si affidano nella certezza di poter contare sul segreto professionale: 
si tratta quindi di una tutela posta a favore della funzione difensiva, che però non 
fa altro che affidare un ruolo molto marginale al rappresentante del consiglio 
dell’ordine; qualora egli intervenga, la sua unica prerogativa è quella di ottenere 
copia del provvedimento che dispone l’atto istruttorio, se ne fa richiesta.  
In aggiunta a tutti questi limiti circa le modalità procedurali, rileva la circostanza 
che l’esecuzione di un sequestro negli studi legali vada sempre subordinata al 
rituale ed infruttuoso esperimento, ad opera del procedente, di un invito ad 
                                                 
103 Cfr. Corte cost., 19.06.1998, n° 229 cit., p. 2848. 
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esibire quanto si ricerca, ai sensi dell’art. 256 c.p.p. Proprio la considerazione 
dell’interesse protetto suggerisce un atteggiarsi dell’invito ad esibire come un 
adempimento doveroso quando venga in gioco il segreto professionale del 
destinatario del provvedimento. E’ necessario dunque, esaminare anche la 
disciplina dettata dal suddetto art., data la configurazione del segreto difensivo alla 
stregua di una particolare forma di segreto professionale. Del resto, sia la 
normativa che vieta l’intrusione inquirente nel domicilio professionale del 
difensore, sia quella che pone limiti all’accertamento istruttorio in ragione della 
tutela dei segreti, mirano a realizzare il più equilibrato contemperamento tra 
interessi confliggenti: nel caso dell’art. 103 c.p.p., le esigenze del processo si 
scontrano con la necessità di salvaguardare il peculiare segreto la cui integrità è 
funzionale all’esercizio del diritto di difesa; nel caso dell’art. 256 c.p.p., con quelle 
di rispetto dei rapporti tutelati dal segreto e delle informazioni ad essi sottese. 104  
Le due tutele sono diverse in ragione della natura degli interessi coinvolti, che 
hanno portato ad optare per una disciplina più estesa nel secondo caso, 
comprensiva di limiti oggettivi ai poteri di accertamento e di cautele imposte 
nell’esercizio dello stesso, a favore di talune attività cui sottendono interessi 
d’indubbia rilevanza costituzionale, il cui esercizio risulterebbe pregiudicato 
qualora non venisse garantito il più intenso riserbo sulle informazioni scambiate 
tra professionista e cliente. E’ proprio il ragionevole affidamento circa il fatto che 
le conoscenze trasferite al professionista non possano in alcun modo essere 
divulgate a spingere colui che debba servirsi dell’attività professionale a confidare 
al professionista medesimo tutto ciò che possa essere utile per il più proficuo 
esercizio dell’opera richiesta: è il vincolo di segretezza, cioè, che garantisce la 
libertà del rapporto instaurato col professionista, vincolo che deve 
indispensabilmente operare anche sul piano processuale. Il legislatore ha 
circoscritto l’operatività di questo tipo di tutela soltanto a favore di determinati 
                                                 
104 Cfr. G. BELLANTONI, Sequestro probatorio e processo penale, La Tribuna, Piacenza 2005, p. 274. 
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settori, individuati espressamente, e secondo la dottrina, tassativamente, negli artt. 
200 e 201 c.p.p.105  Nello specifico, l’art. 256 c.p.p. inibisce all’autorità giudiziaria 
di procedere direttamente al sequestro di <<atti>>, <<documenti>> e <<ogni 
altra cosa>> che le persone indicate negli artt. 200 e 201 c.p.p. detengano 
<<presso di esse per ragioni del loro ufficio, incarico, ministero, professione o 
arte>>. A tali soggetti, in quanto normalmente depositari di segreti, deve essere 
previamente formulato un invito ad esibire le cose ricercate, invito che possono 
rifiutare segnalando all’autorità procedente la circostanza che le cose richieste 
siano coperte da taluno dei vincoli di segretezza indicati nella norma, vale a dire, 
segreto di Stato, d’ufficio o professionale. Se il soggetto richiesto non formuli 
opposizione all’invito rivoltogli, e consegni le res, la consegna integra la fattispecie 
acquisitiva del sequestro “consensuale”. Qualora, invece, il soggetto richiesto non 
formuli opposizione, ma non consegni le res, l’autorità giudiziaria, prima 
verificherà la non incidenza del potere di accertamento su alcun interesse 
confliggente meritevole di tutela, poi potrà procedere emanando un decreto di 
sequestro ex art. 253 c.p.p. delle res, note e reperite, previamente ma 
infruttuosamente richieste. Diversamente, quando la persona alla quale è diretta la 
richiesta di esibizione rifiuti di dar corso alla stessa opponendo l’esistenza di un 
segreto, è necessario operare una distinzione tra i diversi soggetti a cui la norma 
riconosce tale facoltà di opporsi: quelli menzionati dall’art. 201 c.p.p., e soltanto 
quelli, possono eccepire il segreto di Stato o d’ufficio, in considerazione delle 
diverse ragioni per cui detengono determinate res; quelli menzionati dall’art. 200 
                                                 
105 L’art. 200 indica (con riguardo alla facoltà di astenersi dal testimoniare su notizie apprese nell’esercizio 
delle rispettive professioni): i ministri di confessioni religiose, i cui statuti non contrastino con 
l’ordinamento giuridico italiano; gli avvocati, investigatori privati autorizzati, consulenti tecnici e notai; i 
medici e chirurghi, farmacisti, ostetriche e ogni altro esercente una professione sanitaria; tutti gli esercenti 
altri uffici o professioni ai quali la legge riconosce la facoltà di astenersi dal deporre determinata dal segreto 
professionale, cioè dottori commercialisti, ragionieri, periti commercial, salvo l’esercizio di attività 
concernente la revisione e certificazione obbligatoria di contabilità e bilanci e le funzioni di sindaco o 
revisore di società o enti; i consulenti di lavoro; i consulenti in proprietà industriale; gli assistenti sociali; i 
dipendenti del servizio pubblico per le tossicodipendenze. L’art. 201 indica, quali soggetti obbligati ad 
astenersi dal deporre su fatti conosciuti per ragioni del loro ufficio che devono rimanere segreti, i pubblici 
ufficiali, i pubblici impiegati e gli incaricati di pubblico servizio.  
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c.p.p., d’altra parte, possono opporre esclusivamente il segreto professionale, in 
quanto l’interesse che si vuole tutelare va individuato nel migliore esercizio delle 
rispettive attività. Nel particolare caso che uno dei soggetti così indicati rivesta 
anche la qualifica di imputato, l’autorità giudiziaria dovrà rivolgere anche ad egli il 
rituale invito ad esibire ciò che si ricerca: infatti, tanto basta a consentire allo 
stesso di esibire quanto richiesto, senza incorrere in alcuna sanzione per aver 
violato il segreto professionale, quando ciò serva alla sua difesa, e di opporre, 
invece, l’esistenza del segreto come qualsiasi altro professionista, quando l’oggetto 
della richiesta inerisca effettivamente al rapporto professionale tutelato dal 
segreto.  
Per poter rifiutare la richiesta di consegna, l’art. 256, 1° comma, c.p.p., richiede 
espressamente che tale rifiuto avvenga con dichiarazione scritta con cui il 
soggetto qualificato attesti l’inerenza delle cose richieste ad un segreto ivi 
giuridicamente tutelato. Anche se la norma nulla stabilisce circa la necessità o 
meno della motivazione, è chiaro che quest’ultima costituisca necessario 
presupposto del controllo che l’autorità giudiziaria (o il Presidente del Consiglio 
per il segreto di Stato) potrà effettuare quando abbia motivo di dubitare della 
fondatezza della dichiarazione del soggetto richiesto. E’ dunque onere di tale 
soggetto che voglia evitare l’eventualità di accertamenti sulla questione ritenuta 
coperta da segreto, individuare la giusta misura d’informazioni da rilasciare per far 
apparire fondata la prospettata esistenza di un vincolo di segretezza.  Tale potere 
di sindacare l’eccezione di segretezza, si esercita diversamente a seconda del tipo 
di segreto eccepito: nel caso di segreto d’ufficio o segreto professionale, il 2° 
comma dell’art. 256 c.p.p., attribuisce all’autorità procedente, giudice o p.m., la 
possibilità di provvedere agli accertamenti necessari se ha motivo di dubitare della 
fondatezza della dichiarazione e ritiene di non poter procedere senza acquisire gli 
atti, i documenti, o le cose, richieste. Attraverso tali accertamenti dovrà dunque 
stabilirsi, per prima cosa, se sia effettivamente esistente, nel caso specifico, il 
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rapporto professionale posto a fondamento del rifiuto a consegnare; accertata tale 
circostanza, dovrà verificarsi se l’eventuale consegna delle res in oggetto comporti 
una violazione della situazione di segreto tutelata. Qualora, seguito di tale 
controllo, risulti sussistente realmente un’esigenza di tutela del segreto eccepito, 
ne conseguirà l’impossibilità a disporre il sequestro dei documenti in questione. 
Se invece la dichiarazione risulti infondata, nulla osta a che l’autorità giudiziaria 
disponga normalmente il sequestro, con dei peculiari profili nel suo contenuto 
motivazionale: nel decreto in esame, l’autorità giudiziaria, dovrà rendere conto 
dell’iter logico seguito nel pervenire alla conclusione circa l’inesistenza del segreto. 
In particolare, essa non potrà non esporre le ragioni in forza delle quali si è 
ritenuta inattendibile la dichiarazione resa dal soggetto richiesto dell’esibizione, e 
dovrà enunciare, per grandi linee, quali siano stati gli accertamenti effettuati per 
verificarne l’infondatezza. Il decreto, invece, non dovrà contenere gli elementi 
tipici richiesti in via generale dall’art. 253 c.p.p. ai fini della valida adozione del 
sequestro probatorio, per la semplice ragione che questi saranno senz’altro 
indicati nel diverso e precedente provvedimento con cui è stata formulata 
richiesta di esibizione.  
b) Il segreto di Stato 
La dinamica processuale è più complessa quando il soggetto opponga l’esistenza 
del segreto di Stato. L’art. 256 c.p.p., in tale caso, prevede l’intervento del 
Presidente del Consiglio dei Ministri, conferendogli in via esclusiva il potere di 
verificare la fondatezza del segreto, inibendo così all’autorità giudiziaria qualsiasi 
valutazione sull’attendibilità dell’eccezione di segretezza. Il termine entro il quale 
il Presidente del Consiglio deve esprimere il suo giudizio è stato fissato dal 
legislatore in sessanta giorni decorrenti dalla notificazione della richiesta; trascorso 
inutilmente tale periodo, il segreto s’intende non confermato, per cui niente a 
questo punto impedisce all’autorità giudiziaria di procedere al sequestro delle res 
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oggetto di richiesta (art. 254, 4° comma, c.p.p.). Stessa disciplina è applicabile al 
caso in cui il segreto sia ritenuto inesistente. Nel caso, invece, che il segreto sia 
tempestivamente confermato, all’autorità giudiziaria è inibito compiere l’atto, per 
cui, se, nella dinamica processuale, <<la prova sia essenziale per la definizione del 
processo>>, il giudice non potrebbe far altro che pronunciare una sentenza di 
non doversi procedere per l’esistenza di un segreto di Stato, ex art. 256, 3° 
comma, c.p.p. Tale valutazione di essenzialità dei documenti, secondo la dottrina 
prevalente, deve essere effettuata sulla scorta delle risultanze probatorie già 
acquisite, oltreché alla stregua di un giudizio prognostico ad esito negativo circa la 
possibilità di giungere ad una decisone nel merito facendo a meno dell’apporto 
che sarebbe offerto dalla prova a cui si deve rinunciare. Infine, anche in tema di 
segreto di Stato, il provvedimento che conferma quest’ultimo, dovrà esser munito 
di motivazione per garantire l’esplicazione, da parte dei competenti organi politici 
e giuridici, dei controlli consentiti dalla legge. 
c) Il segreto bancario 
 Una particolare categoria di segreto è il c.d. segreto bancario, consistente 
nell’esigenza di garantire tutto il possibile riserbo che gli istituti di credito sono 
soliti conservare su quanto è pervenuto a loro conoscenza in occasione dei 
rapporti contrattuali con la clientela. 106  Nel tema specifico di “sequestro presso 
banche” è venuto meno, grazie al legislatore del 1988, il divieto di delega alla 
polizia giudiziaria dell’esecuzione del sequestro probatorio e delle altre attività ad 
esso specificamente preordinate. L’art. 248, 1° comma, c.p.p. stabilisce come ai 
funzionari degli istituti di credito, cui sia intimato di consegnare le res di cui 
abbiano la disponibilità, non è consentito invocare l’esistenza di un segreto, 
giuridicamente tutelato, afferente l’esercizio della loro attività, dovendo gli stessi 
sempre assecondare l’ordine di esibizione loro rivolto dall’autorità giudiziaria o 
                                                 
106 Cfr. G. BELLANTONI, Sequestro probatorio e processo penale, La Tribuna, Piacenza 2005, p.296. 
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dagli ufficiali di polizia giudiziaria delegati, avente ad oggetto <<atti, documenti e 
corrispondenza>> della banca. Il 2° comma dello stesso art., infatti, chiarisce 
come in caso di rifiuto, l’autorità giudiziaria non avrà alcun dovere di valutare la 
fondatezza delle ragioni addotte dalla banca a sostegno del proprio diniego, 
potendo questa, e soltanto questa, reagire con l’impiego dei suoi ordinari poteri 
coercitivi. Da queste disposizioni appare quindi chiaro l’inesistenza di un segreto 
bancario nel processo penale, per lo meno nel senso dell’equiparabilità agli altri 
segreti disciplinati dall’art. 256 c.p.p. In tema di segreto bancario quindi occorre 
rilevare come l’autorità procedente debba necessariamente cercare la 
collaborazione della banca ai fini dello svolgimento delle attività d’indagine da 
compiersi al suo interno, e possa procedere al sequestro probatorio avvalendosi 
della possibilità di delegarne l’esecuzione ad ufficiali di polizia giudiziaria, senza, a  
tal fine, dover preventivamente richiedere alla banca la consegna delle cose 
oggetto del provvedimento, quando di tali res vi sia certezza anche riguardo alla 
loro precisa ubicazione. Diversamente quando il sequestro debba essere 
preceduto da una attività di ricerca a causa della mancanza di certezza in ordine 
alle cose da sequestrare o alla loro collocazione. In questo caso, per contenere i 
disagi ed i rischi che deriverebbero alla banca da un’indiscriminata ricerca 
condotta a tutto campo senza un’iniziale delimitazione del materiale visionabile, si 
configura un vero e proprio obbligo gravante in capo all’autorità procedente, di 
richiedere alla banca di esibire atti documenti e corrispondenza dal cui esame 
giungere all’individuazione delle cose da sottoporre a sequestro. L’esame di tale 
documentazione, preventivamente richiesta alla banca, potrà essere condotto 
nella sede della banca medesima o altrove; ciò che rileva è valutare quali 
provvedimenti possano essere legittimamente adottato una volta esperito tal 
esame. Nel caso in cui l’autorità giudiziaria, all’esito dell’esame, rinvenga quanto 
ricercato, o comunque, res dotate di valenza probatoria, emetterà un distinto 
provvedimento di sequestro attraverso cui acquisire detto materiale, comprensivo 
di quella parte di documentazione esaminata che ritenga utile per l’accertamento 
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dei fatti. Nella diversa eventualità che la ricerca condotta tramite l’esame del 
materiale messo a disposizione della banca abbia dato esito infruttuoso, deve 
ritenersi che all’autorità giudiziaria non resti che procedere alla restituzione della 
documentazione consegnata, escludendosi che l’autorità giudiziaria conservi, in 
tale caso, un potere di procedere a perquisizione presso la banca, e ciò anche se 
l’autorità procedente abbia fondato motivo di ritenere che sia stato consegnato 
meno di quanto aveva formato oggetto della richiesta. Infatti, il potere di 
perquisizione viene espressamente ricollegato alla sola evenienza del rifiuto della 
banca di prestare la sua collaborazione agli inquirenti ex art. 248, 2° comma, 
c.p.p.: soltanto in tale caso l’autorità giudiziaria, e soltanto quest’ultima, procede a 
perquisizione con modalità coercitive al fine di giungere a quei medesimi risultati 
che verosimilmente si sarebbero potuti ottenere con la collaborazione della banca. 
Riguardo all’oggetto del provvedimento, l’art. 255 c.p.p., annovera, tra le cose 
sequestrabili, i <<documenti, titoli, valori, somme depositate in conto corrente 
ed ogni altra cosa, anche se contenuta in cassetta di sicurezza, quando abbia 
fondato motivo di ritenere che siano pertinenti al reato>>, anche quando le 
stesse res non siano riferibili direttamente al cliente dell’istituto, perché di 
pertinenza esclusiva della banca medesima. Rientrano, tra queste res suscettibili di 
adprehensio, anche i libretti bancari, titoli di stato, conti correnti e simili, con un 
duplice rilevo: da un lato, tali documenti appaiono senz’altro idonei a costituire 
fonte di documentazione di pregresse operazioni; dall’altro <<quale strumento 
indispensabile perché il possessore possa disporre delle somme depositate 
risultanti a suo credito>>107. Ne deriva, dunque, un onere motivazionale in capo 
all’autorità giudiziaria procedente, la quale dovrà puntualmente enunciare le 
finalità che intende perseguire attraverso l’imposizione del vincolo 
d’indisponibilità su dette cose. Qualora l’autorità giudiziaria miri attraverso il 
sequestro a perseverare inalterata la mera capacità dimostrativa del documento, 
                                                 
107 Così Cass., sez. V,  23.03.1995, Marano, cit., in relazione ad un sequestro avente ad oggetto un libretto di 
risparmio bancario. 
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potrebbe apparire sufficiente l’acquisizione del medesimo in copia, lasciandone 
l’originale nella disponibilità del titolare, così da non precluderne l’esercizio del 
diritto in esso incorporato. Se, invece, attraverso il sequestro si miri ad 
immobilizzare i rapporti patrimoniali sottesi al titolo, al fine di <<cristallizzare 
una determinata situazione il cui divenire potrebbe riuscire pregiudizievole per la 
prova>>108, è inevitabile che al titolare del diritto sia inibito qualsiasi utilizzo del 
documento medesimo, rilevando la sua attitudine a fungere da mezzo di 
disposizione di diritti di credito.  
d) La corrispondenza 
Altra peculiare disciplina è dettata dall’art. 254 c.p.p. in tema di “sequestro di 
corrispondenza”, dove non s’inibisce in alcun modo il sequestro di res che 
possano ricondursi all’ampia accezione di corrispondenza, né si prescrive 
l’osservanza di regole particolari in ordine all’acquisizione coattiva. Ai sensi del 1° 
comma, costituiscono res sequestrabili <<lettere, pieghi, pacchi, valori, 
telegrammi e altri oggetti di corrispondenza che l’autorità giudiziaria abbia 
fondato motivo di ritenere spediti dall’imputato o a lui diretti, anche sotto nome 
diverso o per mezzo di persona diversa o che comunque possono avere relazione 
con il reato>>. Condizione necessaria è che si tratti di oggetti in transito, cioè 
usciti dalla materiale disponibilità del mittente ma non ancora entrati in quella del 
destinatario, nonché che si tratti di cose suscettibili di apprensione materiale. Con 
l’espressione <<possono avere pertinenza con il reato>> si fa riferimento alla 
relazione già normativamente indicata nell’art. 253 c.p.p., in quanto, una 
soluzione interpretativa di maggiore ampiezza porterebbe al rischio di sganciare 
l’acquisizione delle res da un loro effettivo rapporto con il reato.  
                                                 
108 Testualmente, Cass., sez. V, 23.03.1995, Marano. 
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Il provvedimento può essere adottato ex art. 353 c.p.p. anche ad iniziativa della 
polizia giudiziaria, la quale è titolare di poteri di contenuto eterogeneo che vanno 
da una semplice attività di pre-sequestro di plichi sigillati o altrimenti chiusi, al 
riconoscimento di una ben più incisiva possibilità, previa autorizzazione del p.m., 
di apertura degli stessi, sino all’attribuzione del potere di ordinare la sospensione 
dell’inoltro della corrispondenza in attesa dell’emissione, da parte del p.m., di un 
formale provvedimento di sequestro. Legittimati risultano i soli ufficiali di polizia 
giudiziaria, che, di fronte a plichi sigillati o altrimenti chiusi sono titolari del mero 
potere di trasmettere detti plichi <<intatti>> al p.m., per l’eventuale sequestro, 
senza che sia necessario alcun presupposto di urgenza oltre alla semplice 
<<necessità di acquisire>>. Situazione di urgenza che ricorre, invece, nel caso 
dell’art. 353, 2° comma, c.p.p., quando l’ufficiale di polizia giudiziaria abbia 
<<fondato motivo di ritenere che i plichi contengano notizie utili alla ricerca e 
all’assicurazione di fonti di prova che potrebbero andare disperse a causa del 
ritardo. L’ufficiale medesimo in questa situazione ha l’obbligo di informare il p.m. 
col mezzo più rapido, affinché questi possa eventualmente autorizzare l’apertura 
immediata del plico da parte del militare procedente. Sempre in caso d’urgenza, il 
3° comma, art. 353 c.p.p. riconosce all’ufficiale di polizia giudiziaria il potere di 
ordinare la sospensione dell’inoltro della corrispondenza per la quale è consentito 
il sequestro, prevedendo altresì che il p.m. entro quarantotto ore dall’ordine di 
sospensione, debba disporne il sequestro, pena la cessazione del fermo 
provvisorio e la conseguente prosecuzione dell’ordinario iter postale d’inoltro.   
Quando il provvedimento è disposto dall’autorità giudiziaria, per la sua materiale 
esecuzione, l’art. 254 c.p.p., consente la delega ad ufficiali di polizia giudiziaria, 
imponendo però a questi ultimi di <<consegnare all’autorità giudiziaria gli oggetti 
di corrispondenza sequestrati, senza aprirli e senza prendere altrimenti 
conoscenza del loro contenuto>>. La norma è dettata dall’intento di realizzare 
una mediazione accettabile tra le esigenze dell’accertamento e quelle di 
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salvaguardia di un bene che riceve protezione dalla stessa Costituzione, oltre dal 
fatto che l’effettiva e concreta sussistenza del rapporto pertinenziale tra le cose 
sequestrate ed il reato si riscontra solo in un momento successivo all’avvenuto 
sequestro, cioè a seguito dell’effettiva presa di conoscenza del contenuto degli 
oggetti di corrispondenza sequestrati: proprio per questo motivo l’art. 253, 3° 
comma, c.p.p. pone l’obbligo in capo all’autorità giudiziaria che abbia operato le 
verifiche circa la pertinenza con il reato, di restituire immediatamente all’avente 
diritto le carte e gli altri documenti sequestrati che non rientrano tra la 
corrispondenza sequestrabile, con previsione, in caso contrario, dell’inutilizzabilità 
di quanto illegittimamente trattenuto. Tale disposizione introduce così un 
meccanismo che, da un lato, riduce sensibilmente i tempi che occorrerebbero in 
via ordinaria per l’esaurimento di un normale procedimento, ex art. 262 c.p.p., 
volto alla restituzione delle cose sequestrate; dall’altro lato, offre un insostituibile 
strumento di tutela a favore del soggetto che non abbia avuto notizia 
dell’esecuzione di un sequestro relativo a corrispondenza di sua pertinenza.   
 Situazione diversa per il caso di corrispondenza intercorrente tra imputato e 
difensore, dove l’art. 103 c.p.p. pone un divieto assoluto d’intercettazione delle 
conversazioni o comunicazioni dei difensori, degli investigatori privati autorizzati 
e incaricati in relazione al procedimento, dei consulenti tecnici e loro ausiliari, 
nonché di questi soggetti con le persone assistite. Diversamente, per la 
corrispondenza, si prevede un divieto assoluto di sequestro e di ogni altra forma 
di controllo della stessa per i soli rapporti intercorrenti tra l’imputato ed il proprio 
difensore, escludendo dalla garanzia sia la corrispondenza intercorsa tra l’assistito 
ed altri soggetti che svolgano un ruolo nella difesa, sia quella intrattenuta con il 
difensore dalle altre parti diverse dall’imputato. Inoltre, affinché operi tale divieto, 
è richiesta l’inerenza delle res ad uno specifico procedimento penale in corso, 
come risulta dal combinato disposto degli artt. 103, 6° comma, c.p.p. e 35, 1° 
comma, norme att. Tale applicabilità del divieto viene meno quando l’autorità 
122 
 
giudiziaria abbia fondato motivo di ritenere che la corrispondenza stessa si tratti 
di corpo del reato, facendo così prevalere sempre l’esigenza che quest’ultimo 
prevalga su qualsiasi altra di natura confliggente. 
 Da sottolineare è invece come nei confronti dell’imputato detenuto, il divieto di 
sequestro di corrispondenza si applichi anche nei confronti dei soggetti indicati 
nel 5° comma dell’art. 103 c.p.p., e cioè oltre ai difensori, anche agli investigatori 
privati autorizzati ed incaricati in relazione al procedimento, ed ai consulenti 
tecnici e loro ausiliari.109 Sembra in questo modo aprirsi uno scenario 
d’illegittimità costituzionale nei confronti dell’art. 103, 6° comma, c.p.p., almeno 
nella parte in cui esso non tutela dal sequestro la corrispondenza tra imputato non 
detenuto e gli altri soggetti diversi dal difensore, andando a creare un’ingiustificata 
disparità di trattamento normativo rispetto a quello dell’imputato in vinculis, con 
conseguenziale e palese violazione dell’art. 3 Cost.  
 
8. CUSTODIA DELLE COSE SEQUESTRATE 
Una volta realizzata la materiale apprensione della res, è necessaria una corretta 
conservazione della stessa in modo da esser custodita mantenendone l’integrità ed 
evitando i rischi di manomissione e deterioramento. Stante il combinato disposto 
degli artt. 259, 1° comma, primo periodo, c.p.p. e 82 norme att. c.p.p., la custodia 
delle cose sequestrate deve essere attuato nella cancelleria del tribunale o nella 
segreteria del p.m., perciò, appena ricevuti, gli oggetti sono annotati in un 
apposito registro nel quale la cancelleria o la segreteria indica il numero del 
procedimento a cui si riferiscono ed inserisce i dati necessari per la relativa 
                                                 
109 Cfr. art. 18ter  l. 26.07.1975, n° 354, innestato ex novo nel corpo di quel sistema legislativo dell’art. 1 della l. 
8.04.2004, n° 95, contenente “Nuove disposizioni in materia di visto di controllo sulla corrispondenza dei 
detenuti”.  
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individuazione.110  Al plico contenente l’oggetto viene, inoltre, applicato un 
cartellino su cui deve essere trascritto il numero del registro dei corpi del reato, il 
numero del procedimento penale, il titolo del reato e la sommaria descrizione 
dell’oggetto. Al momento del deposito di tali reperti, gli stessi devono essere 
provvisti dei necessari sigilli che ne attestino l’integrità; l’apposizione di essi è 
realizzata con modalità differenti a seconda della natura del bene sequestrato e 
delle ragioni dettate dalla opportunità e dalla possibilità di realizzazione concreta 
dell’attività di conservazione della cosa. La giurisprudenza stessa ha confermato 
tale rilievo, ribadendo che, proprio per le difficoltà che possono riscontrarsi a 
livello operativo nel procedimento di applicazione dei sigilli disciplinato dagli artt. 
260 e 261 c.p.p., dette prescrizioni normative devono ritenersi “meramente 
indicative” ed adattabili alle differenti situazioni concrete.111 Del resto, i sigilli 
sono da considerarsi quali “strumenti simbolici” diretti essenzialmente alla 
manifestazione o estrinsecazione da parte dello Stato della volontà di garantire 
l’integrità degli oggetti sequestrati, nonché a rendere nota l’esistenza del vincolo 
imposto dallo Stato. Pertanto, qualora fosse necessario per la natura o per le 
caratteristiche dell’oggetto sequestrato, è legittima la sostituzione di questi 
strumenti con qualsiasi altro mezzo idoneo ad ottenere ugualmente il risultato di 
indicare il vincolo imposto a fini di giustizia. Si può dunque ritenere che la 
mancata apposizione dei sigilli, oppure nel caso che le operazioni di rimozione e 
di riapposizione di questi ultimi non siano effettuati dall’autorità giudiziaria, non 
portino alla nullità. Infatti, lo stesso art. 82, 2° comma, secondo periodo, norme 
att. c.p.p., stabilendo che <<quando i sigilli appaiono rotti o alterati, si procede 
alla verificazione delle cose sequestrate a cura della cancelleria o della 
segreteria>> chiarisce come non sia necessaria, in tali casi, la presenza 
dell’autorità giudiziaria.  
                                                 
110 Ex art. 82, 1° comma, norme att. c.p.p., a tal fine vengono indicati il cognome ed il nome del soggetto a 
cui le cose appartengono, se sono noti, e quelli della persona il cui nome è stato iscritto nel registro delle  
notizie di reato, nonché le successive vicende relative al reperto (trasmissioni ad altri uffici e restituzioni). 
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La custodia può essere effettuata anche in luoghi diversi dalla cancelleria o dalla 
segreteria, luoghi che devono essere designati dall’autorità giudiziaria (art. 259, 1° 
comma, secondo periodo c.p.p.) o dalla polizia giudiziaria (art. 81 3° comma, 
secondo periodo, norme att. c.p.p.), ed in cui la res viene affidata ad un custode 
“estraneo” rispetto ai funzionari della cancelleria o della segreteria. Ad esempio, 
nella normativa contenuta nel d.P.R. 9 ottobre 1990 n° 309, in materia di 
stupefacenti, e nella l. 3 agosto 1998, n° 269 recante “Norme contro lo 
sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno 
ai minori, quali nuove forme di riduzione a schiavitù”, nell’autorizzare gli agenti 
<<infiltrati>> all’acquisto simulato di tali materiali, facoltizza l’autorità giudiziaria 
ad affidare tali materiali e beni sequestrati in custodia giudiziale e con facoltà 
d’uso agli organi di polizia giudiziaria che ne facciano richiesta per l’impiego nelle 
attività di contrasto. Il legislatore quindi attribuisce agli organi della polizia 
giudiziaria, in queste fattispecie, la qualifica di custodi delle res, data proprio la 
specificità tipologica della detenzione, finalizzata in questi casi non alla 
conservazione tout court dei beni sequestrati, ma all’attività di acquisizione di 
elementi probatori, cosa che può indubbiamente comportare, per gli oggetti in 
sequestro, una serie d’iniziative tutt’altro che conformi all’attività di 
conservazione. Detti organi di polizia giudiziaria, dunque, sono obbligati ad 
un’attenta attività di vigilanza materiale sulle res, nonché a tutte quelle attività 
necessarie affinché ne sia garantita l’integrità e ne venga evitata la sottrazione o 
l’alterazione: il tutto, però, nei limiti in cui ciò non sia in contrasto con l’utilizzo 
per il perseguimento di quelle specifiche finalità investigative che sta alla base 
dello stesso affidamento in custodia. Un’altra ipotesi in cui la polizia giudiziaria 
sorveglia direttamente il bene si riscontra quando tale sorveglianza è necessaria e, 
allo stesso tempo, non è subito individuabile, al momento dell’esecuzione del 
sequestro, una persona idonea ad assumere l’ufficio di custode. Presupposto di 
                                                                                                                             
111 Cfr. Cass., sez. VI, 14.03.1995, Sanfilippo. 
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tale legittimazione si riscontra nella situazione d’urgenza, per cui, quando il bene 
viene posto a disposizione dell’autorità giudiziaria e il relativo verbale depositato 
presso la segreteria del p.m., la stessa viene a cessare. Non è, dunque, ammissibile 
che la polizia giudiziaria, successivamente a tale momento, nomini o sostituisca il 
custode, salvo che non venga a trovarsi in una situazione imprevista d’urgenza 
(es. ipotesi del sigillo alterato, in cui la polizia giudiziaria può agire 
immediatamente motu proprio, salva successiva convalida dell’autorità giudiziaria).  
La nomina del custode deve essere contenuta o nel decreto che dispone il 
sequestro o in un successivo provvedimento, inoltre, costui, ex art. 259, 2° 
comma, c.p.p., deve essere avvertito dell’obbligo di conservare e di presentare le 
cose a ogni richiesta dell’autorità giudiziaria, nonché delle pene previste dalla 
legge penale112 per chi trasgredisce ai doveri della custodia. Di tutte queste 
operazioni deve essere fatta menzione sul verbale di sequestro. Altro obbligo, non 
oggetto di avvertimento, del custode, è stabilito all’art. 82, 1° comma, primo 
periodo, norme att. c.p.p., per cui <<le cose sequestrate non possono essere 
rimosse dal luogo in cui sono custodite, se non nei casi consentiti dalla legge>>. 
Nucleo essenziale dei suoi doveri rimane comunque quello di “conservare” le 
cose stesse, dovere che si sostanzia per lo più nella materiale vigilanza sulla cosa 
sequestrate e nelle attività necessarie affinché venga garantita l’integrità 
dell’oggetto e ne venga evitata la sottrazione o l’alterazione: tutto ciò al fine di 
consentire che l’oggetto possa, pienamente ed inalteratamente, adempiere alla sua 
intrinseca funzione probatoria, che è causa e scopo dell’avvenuto sequestro. 
Inoltre, l’ufficio del custode, potendo riguardare differenti tipologie di beni, 
potrebbe ben concretamente comprendere non solo la vigilanza sulla res, ma 
anche un’attività più articolata e complessa, quando ciò sia necessario per il 
                                                 
112 V. artt. 334 “Sottrazione o danneggiamento di cose sottoposte a sequestro disposto nel corso di un 
procedimento penale o dell’autorità amministrativa” e 335 c.p. “Violazione colposa di doveri inerenti alla 
custodia di cose sottoposte a sequestro nel corso di un procedimento penale o dell’autorità 
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mantenimento dell’utilità economica e della efficienza del bene sequestrato. 
Qualora tale “particolare” attività di gestione e di amministrazione della cosa sia 
necessaria, il custode non può avere alcun potere decisionale né alcuna autonomia 
nelle scelte per una migliore conservazione: spetta, infatti, all’autorità giudiziaria 
fornire le direttive principali a cui il soggetto dovrà attenersi per perseverare nelle 
migliori condizioni possibili la res ed evitarne la manomissione.  
Oltre a tali doveri, il custode diviene anche titolare di diritti, primo su tutti il 
diritto al pagamento di un’indennità per la custodia e la conservazione dei beni 
stessi ex art. 58, 1° comma, d.P.R. 30 maggio 2002, n° 115 in materia di spese di 
giustizia. In ordine alla natura del credito vantato dal custode, la giurisprudenza è 
intervenuta frequentemente per qualificare il pagamento quale indennizzo del 
lavoro svolto, piuttosto che come una retribuzione vera e propria113. L’indennità 
deve essere determinata, a norma dell’art. 59, 2° comma, d.P.R. n° 115/2002, 
sulla base delle tariffe contenute nelle tabelle approvate, redatte con riferimento 
alle tariffe vigenti, eventualmente concernenti materie analoghe, <<contemperate 
con la natura pubblicistica dell’incarico>>, o, in via residuale, secondo gli usi 
locali. E’ fatta salva la possibilità poi per il custode di essere rimborsato per le 
eventuali spese documentate ed indispensabili per la specifica conservazione del 
bene.114  
Il custode deve essere un soggetto idoneo a norma dell’art. 120 c.p.p.: non deve 
essere minore degli anni quattordici; non deve essere affetto da infermità di 
mente o in stato di manifesta ubriachezza o d’intossicazione da sostanze 
stupefacenti o psicotrope; né deve essere sottoposto a misure di sicurezza 
detentiva o a misure di prevenzione. Oltre a questi parametri occorre anche 
                                                                                                                             
amministrativa”;  art. 349, 2° comma, c.p. relativo al delitto di violazione dei sigilli; e art. 328 c.p. “Rifiuto 
di atti d’ufficio. Omissione”. 
113 Cfr. ad. es., Cass., sez. I, 22.08.1994, Galvano. 
114 V. art. 58, 3° comma, d.P.R. 115/2002 e Cass., sez. IV, 09.03.1994, Blandino. 
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considerare l’idoneità specifica del custode in riferimento alla tipologia degli 
oggetti sottoposti a sequestro da custodire: tale idoneità, infatti, deve 
ricomprendere anche le qualifiche d’ordine operativo e tecnico che risultano 
specificamente indispensabili per poter svolgere l’attività di custodia. In alcuni 
casi, inoltre, è lo stesso legislatore che provvede ad indicare espressamente i 
soggetti che, in riferimento alla peculiarità degli oggetti sottoposti a sequestro, 
devono o possono, assumere la qualifica di custode.  
Il custode si considera quale soggetto incaricato di pubblico servizio ma non solo: 
stante la catalogazione effettuata dal c.p.c. negli artt. 65-67 inseriti nel Capo III 
del Libro I recante in rubrica <<Del consulente tecnico, del custode, e “degli altri 
ausiliari” del giudice>, è da considerarsi anche come “ausiliare” del giudice. Stante 
la configurazione del custode quale esercente un pubblico servizio, è possibile 
ritenere che la custodia rientri nella disciplina peculiarmente dettata dal sistema 
penale, non condividendo del tutto quell’orientamento giurisprudenziale espresso 
dalla Corte suprema, la quale ha rilevato, da un lato, la natura pubblicistica del 
rapporto che s’instaura tra l’amministrazione giudiziaria ed il custode di cose 
sequestrate115, dall’altro lato essa ha affermato come il rapporto di custodia sia 
fondato su un vero e proprio contratto di deposito o comunque sia, pur sempre, 
agganciato a rapporti di natura essenzialmente civilistica116.  
La custodia, è dunque certamente legittima e disciplinata ogniqualvolta il 
provvedimento di sequestro sia, non solo emesso, ma anche eseguito. Nella 
prassi, però, sussistono ipotesi che prevedono forme di <<fermo>> provvisorio 
di res, su cui solo successivamente potrà abbattersi provvedimento di sequestro. 
In particolare, si fa riferimento alle ipotesi della corrispondenza, della quale sia 
sospeso l’inoltro da parte degli ufficiali di polizia giudiziaria in attesa che, entro 
                                                 
115 Cfr. Cass., sez. II, 12.11.1998, Teresi 
116 Cfr. Cass., sez. I, 23.04.1998, Teresi. 
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quarantotto ore, il p.m. ne possa disporre sequestro (art. 353, 3° comma, c.p.p.); e 
l’ipotesi di “trattenimento”, a seguito di provvedimento dell’autorità giudiziaria, 
della corrispondenza dei detenuti che, sottoposta a visto di controllo, non debba 
essere consegnata o inoltrata al destinatario e possa, poi, essere sottoposta a 
sequestro. E’ evidente come sorga in tali circostanze la necessità di conservare tali 
res, ma non è chiaro, a livello codicistico, se tali situazioni diano effettivamente 
luogo ad una custodia. In argomento, dunque, sarebbe senz’altro opportuno un 
intervento del legislatore con cui attribuisca alla polizia giudiziaria, che opera la 
sospensione dell’inoltro della corrispondenza, ed all’autorità giudiziaria che 
dispone il provvisorio trattenimento della stessa tra detenuti, il compito di 
indicare le modalità della provvisoria conservazione (o pre-custodia), nonché di 
individuare il soggetto che deve assumere il compito di custode provvisorio 
perché il più idoneo a tale scopo. Del resto, anche in questo caso, la materiale 
ritenuta della corrispondenza non è finalizzata soltanto ad una mera detenzione, 
bensì, deve anche garantire il mantenimento della genuinità della res in funzione di 
un prossimo, possibile, sequestro probatorio. 
 
9. RESTITUZIONE DELLE COSE SEQUESTRATE 
Il sequestro probatorio è inscindibilmente legato all’esistenza delle esigenze 
probatorie le quali, in quanto presupposto indispensabile per il mantenimento 
della misura, se venute meno, obbligano all’immediata restituzione dei beni 
sequestrati. In realtà, il legislatore inserendo nell’art. 262, 1° comma, primo 
periodo, c.p.p., l’inciso <<quando non è necessario mantenere il sequestro a fini 
di prova>>, rileva come, seppure vi sia un legame forte tra la misura ablativa e le 
esigenze probatorie, sia necessario intendere un concetto più ampio rispetto alla 
sola valutazione in merito alla sussistenza di queste ultime, che comprenda anche 
la cessazione della necessarietà del mantenimento del sequestro. Questa 
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circostanza, concettualmente ben potrebbe racchiudere anche l’ipotesi di un 
possibile perdurare delle finalità probatorie che, però, trovino adeguato 
soddisfacimento nel corso del procedimento a prescindere dal mantenimento 
stesso della misura, giustificando ugualmente, in tale caso, la restituzione dei beni 
sequestrati. Restituzione che sembra operare, quasi in carattere di automaticità, 
rappresentando evidentemente la scelta privilegiata dal legislatore quale epilogo 
naturale dei percorsi e delle vicende del sequestro probatorio anche prima della 
sentenza: a questa ipotesi, di fatto, si collega la previsione della possibilità (art. 
262, 2°, 3° e 4° comma, c.p.p.) di conversione dello stesso in altra forma di 
sequestro cautelare, ovvero, dopo la sentenza non più soggetta ad impugnazione, 
in confisca, quali modalità estintive alternative alla restituzione.117  
L’art. 262, 1° comma, primo periodo, c.p.p., prevede che <<quando non è 
necessario mantenere il sequestro a fini di prova, le cose sequestrate sono 
restituite a chi ne abbia diritto, prima della sentenza>>. Tale disposizione pone 
così l’accento, innanzi tutto, sul limite massimo temporale di durata del sequestro, 
individuato nella sentenza, non più soggetta ad impugnazione, che definisce il 
giudizio, oppure nella perdita di efficacia del provvedimento stesso di 
sequestro.118  Ciò ha portato ad evidenti contrasti interpretativi per quanto attiene 
alla possibilità di restituzione del corpo del reato anche prima della sentenza: da 
un lato, c’è chi ha affermato l’impossibilità di procedere alla restituzione del corpo 
del reato prima della sentenza, considerato che lo stesso risponderebbe ad una 
molteplicità di esigenze probatorie che richiedono che esso sia mantenuto per 
                                                 
117 Detta elencazione appare sufficientemente dettagliata e graduata, affiancando infatti alla restituzione 
(epilogo principale della vicenda) anche la conversione del sequestro probatorio in sequestro conservativo 
(art. 262, 2°comma, c.p.p.), la conversione del sequestro probatorio in sequestro preventivo (art. 262, 3° 
comma, c.p.p.), nonché la confisca dei beni sequestrati (art. 262, 4° comma, c.p.p.). 
118 La perdita di efficacia del provvedimento, qualunque sia la causa, comporta l’immediata restituzione dei 
beni, in particolare, quest’ultima deve avvenire ogni qualvolta l’autorità giudiziaria accerti il venir meno, in 
genere, dei presupposti richiesti per l’adozione e per il mantenimento del provvedimento di sequestro, 
revocandolo: il venir meno di tali presupposti può ben ricondursi alla condizione generale del venir meno 
della necessarietà di mantenere il sequestro probatorio. 
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tutta la durata del procedimento119; dall’altro, c’è chi sostiene, invece, la piena 
applicabilità dell’art. 262, 1° comma, c.p.p., quale conseguenza dell’obbligo di una 
necessaria e concreta valutazione, nelle varie fasi del procedimento, in ordine alla 
costante sussistenza dei presupposti per il mantenimento del sequestro 
probatorio anche del corpo del reato120.  Quest’ultima interpretazione appare 
senz’altro più convincente, confermando appieno il quadro emerso con 
riferimento al momento estintivo del sequestro probatorio, che si lega 
inscindibilmente alla sussistenza ed alla permanenza delle esigenze probatorie, 
anche rispetto al corpo del reato. Riguardo a quest’ultimo, d’altronde, ben 
potranno realizzarsi le ulteriori modalità estintive previste, in genere, dall’art. 262, 
2° e 3° comma, c.p.p., per il sequestro probatorio, prima della naturale 
conclusione del procedimento, attraverso la sua conversione in sequestro 
cautelare.  
Altro aspetto che emerge dalla disposizione dell’art. 262, 1° comma, c.p.p., è 
l’individuazione dei soggetti legittimati ad ottenere la restituzione delle cose 
sequestrate, connessa, espressamente dal testo della norma all’esistenza di un 
diritto in capo alla persona del richiedente, diritto che però non può essere 
individuato utilizzando semplicemente come parametro il possesso della res al 
momento del sequestro. Ai fini della restituzione, infatti, occorre la “prova 
positiva” dell’esistenza di un diritto legittimo, che l’autorità giudiziaria deve 
valutare rigorosamente per la corretta individuazione del diritto che si sostiene di 
vantare, non potendosi configurare, in quest’ambito, un favor possesionis che possa 
prescindere dallo ius possidendi. 121 Qualora vi sia controversia sulla proprietà delle 
                                                 
119 Cfr., Cass., sez. VI, 18.03.1993, Maiale. 
120 Cfr., Cass., sez. III, 12.11.1997, D’Attilio; Cass., sez. III, 19.12.1996, Galizia. 
121 Cfr. Cass., Sez. un., 3.07.1996, Chabni; Cass., Sez. un., 27.09.1995, Serafino; Cass., sez. II, 22.10.2003, ric. 
p.o. in proc. Gerosa, afferma, in particolare, che <<là dove ne risulti pacifica la proprietà, la restituzione va 
fatta in favore del soggetto al quale è stata sottratta la disponibilità dei beni sequestrati, non potendo il giudice 
in tale sede anticipare la risoluzione di una eventuale controversia civile a favore di soggetto diverso>>, 
dovendosi nel caso di specie, <<ripristinare lo status quo anteriore all’imposizione del vincolo.  
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cose da restituire, l’art. 263, 3° comma, c.p.p., impone al giudice di rimettere, con 
provvedimento non suscettibile d’impugnazione, la controversia di fronte al 
giudice civile del luogo competente in primo grado, non potendo disporre 
l’estinzione del vincolo d’indisponibilità e dovendo quindi mantenere nel 
frattempo il sequestro. Tale previsione comunque non pregiudica la necessità di 
una valutazione, da parte del giudice, sulla fondatezza dei diritti fatti valere da 
soggetti differenti in relazione allo stesso oggetto, fondatezza che ha l’obiettivo di 
evitare la possibilità di proporre delle pretestuose iniziative volte esclusivamente a 
ritardare i tempi della restituzione delle cose sequestrate, con danni piuttosto 
evidenti per i soggetti realmente legittimati alla restituzione stessa.  
Realizzatosi la cessazione della necessità di mantenere il sequestro, e quando non 
ricorrano i presupposti per la sua trasformazione in sequestro cautelare, la 
restituzione dei beni avverrà secondo le cadenze e forme indicate all’art. 263 
c.p.p. Tale articolo individua, nel giudice competente, l’autorità competente a 
decidere con ordinanza <<d’ufficio o su richiesta dell’interessato>> (art. 150, 1° 
comma, d.P.R. n° 115/2002); il p.m. sarà competente a decidere, con decreto 
motivato, d’ufficio o su richiesta dell’interessato, durante la fase d’indagini 
preliminari; mentre nel caso di sentenza non più soggetta ad impugnazione sarà il 
giudice dell’esecuzione a disporre in materia. In particolare, il p.m., grazie alla 
modifica introdotta dall’art. 10 d.lgs. n° 12/1991, ha la possibilità di provvedere in 
modo diretto al rigetto della richiesta di dissequestro, relegando così l’organo 
giurisdizionale ad intervenire esclusivamente nel caso di opposizione presentata 
dai soggetti a ciò legittimati contro il decreto emesso dal p.m. Quest’ultimo sarà 
dunque competente in tutti i casi di dissequestro nel corso delle indagini 
preliminari ed unico organo deputato sulle richieste di restituzione in questa fase, 
con la conseguenza che, qualora egli intenda procedere alla richiesta di 
archiviazione, potrà disporre autonomamente la restituzione delle cose 
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sequestrate solo nella fase antecedente o contemporanea alla richiesta stessa, 
essendo, altrimenti, competente il giudice per le indagini preliminari. 122  
Per le ulteriori fasi del processo la competenza alla restituzione delle res 
sottoposte a sequestro sarà del giudice procedente, che deciderà con ordinanza, 
senza interpellare le parti, se non vi è dubbio sull’appartenenza delle cose stesse. 
Qualora, invece, il sequestro sia stato effettuato presso un terzo, l’autorità 
giudiziaria dovrà sentire quest’ultimo in camera di consiglio con le forme previste 
dall’art. 127 c.p.p., al fine di poter ordinare la restituzione delle cose a favore di 
altri (art. 263, 2° comma, c.p.p.). A proposito di tale rinvio, si rileva una differenza 
terminologica rispetto alla formula utilizzata dal successivo 5° comma dell’art. 263 
c.p.p. in materia di opposizione avverso il decreto del p.m. che dispone sulla 
restituzione. Questa evidente differenza, contenuta all’interno dello stesso 
articolo, porta a supporre la necessarietà di una differente applicazione della 
normativa richiamata: a differenza del rinvio operato dal 5° comma, in cui 
l’applicazione della disciplina dell’art. 127 sarebbe integrale, nel caso del 2° 
comma il procedimento si sostanzierebbe nella mera audizione degli interessati 
con la garanzia del previo avviso, giacché tale figura è lessicalmente e 
strutturalmente configurata in funzione specifica ed esclusiva della finalità che il 
terzo sia sentito in camera di consiglio, oltre al fatto che la stessa locuzione 
legislativa “secondo le formule previste dall’art. 127” viene usualmente ritenuta 
corrispondente ad un richiamo alla procedura delle udienze camerali che non 
implica, però, la ricezione “completa” del modello dato da quella normativa. 123 
Il momento maggiormente problematico della restituzione si ritrova nella 
difficoltà, di fronte ad una sentenza inoppugnabile, di provvedere in tempi brevi 
alla restituzione stessa all’avente diritto o, qualora questa non fosse stata richiesta 
                                                 
122 Cfr., Cass., sez. III, 3.11.2000, p.m. in proc. Maggio. 
123 Cfr. Cass., sez. VI, 22.02.1995, Grasso. 
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ovvero fosse stata respinta, alla loro vendita o assegnazione. In materia, il 
legislatore, spinto da esigenze di celerità e risparmio economico, ha emanato il 
d.P.R. n° 115/2002, abrogando così gli artt. 264 e 265 c.p.p., nonché l’art. 84 
norme att. c.p.p., sostituendoli con altre normative che hanno, innanzi tutto, 
ridoto a trenta giorni dalla data della rituale comunicazione della restituzione, il 
termine per disporre con ordinanza la vendita o l’assegnazione dei beni 
sequestrati. Inoltre, si prevede che il giudice dovrà indicare nell’ordinanza con la 
quale dispone la vendita o l’assegnazione delle somme e dei valori, da comunicare 
anch’essa all’avente diritto, il termine iniziale di decorrenza di tre mesi trascorsi i 
quali si procederà, se nessuno ha provato ad avervi diritto, alla devoluzione del 
ricavato della vendita o delle somme e dei valori sequestrati alla cassa delle 
ammende. L’autorità giudiziaria, comunque, potrà disporre la vendita degli oggetti 
sequestrati in ogni momento, qualora sottoposti alla misura probatoria siano dei 
beni che non possono essere custoditi senza pericolo di deterioramento o senza 
rilevante dispendio.  
Nel caso che si ritenga di dover dar luogo alla conversione del sequestro 
probatorio in sequestro cautelare (conservativo o preventivo), l’indagine del 
giudice in merito alla sussistenza dei presupposti e dei requisiti soggettivi ed 
oggettivi previsti per l’applicazione della singola misura, si deve rendere concreto 
con l’adozione di un nuovo ed autonomo provvedimento destinato a sostituirsi a 
quello precedente. La conversione in confisca, invece, può avvenire soltanto 
dopo che la sentenza non sia più soggetta ad impugnazione, è di regola 
facoltativa, spettando al giudice valutare in concreto la pericolosità e la criminosità 
dell’oggetto in base alla relazione esistente tra lo stesso ed il soggetto che lo 
detiene. La confisca consiste nell’acquisizione delle cose attinenti al reato, perché 
servirono o furono destinate a commettere il reato o perché ne sono il prodotto o 
il profitto (art. 240, 1° comma, c.p., confisca facoltativa); oppure perché 
costituiscono il prezzo del reato, o perché la fabbricazione, l’uso, il porto, la 
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detenzione o l’alienazione di esse costituisce reato (art. 240, 2° comma, c.p., 
confisca obbligatoria anche se non è stata pronunciata sentenza di condanna).  
 
10. IPOTESI PARTICOLARI DI SEQUESTRO PROBATORIO 
La legittimazione a dar luogo a sequestro probatorio compete istituzionalmente 
all’autorità giudiziaria e, nei casi d’urgenza, alla polizia giudiziaria. L’art. 383 c.p.p., 
però, nel disciplinare la “facoltà di arresto da parte dei privati”, riconosce, altresì 
implicitamente, alla persona che ha eseguito l’arresto, il potere di adprehensio delle 
cose “costituenti il corpo del reato”. In questo modo si dà facoltà al privato a 
procedere motu proprio all’arresto di chi venga colto in flagranza di un delitto per il 
quale sia previsto l’arresto obbligatorio, purché si tratti di delitti perseguibili 
d’ufficio. Si disegna così un’ipotesi particolare di sequestro. 
 Fondamento di tale disciplina si trova “nell’adempimento dei doveri inderogabili 
di solidarietà sociale” evocati dall’art. 2 Cost., il quale ricollega l’esercizio di un tale 
potere ad obblighi ben precisi, come la consegna senza ritardo dell’arrestato e 
delle “cose costituenti il corpo del reato” alla polizia giudiziaria. La normativa 
dell’art. 383 c.p.p. in verità risulta molto scarna, perciò è necessario inquadrare 
giuridicamente, in via interpretativa, tale facoltà di acquisizione del corpo del 
reato da parte del privato: logicamente, la previsione espressa dell’obbligo di 
consegna alla polizia giudiziaria delle cose costituenti il corpo del reato 
presuppone di certo l’implicito riconoscimento della facoltà, per il privato 
procedente, di apprendere coattivamente le cose medesime. Al riguardo però, 
manca una norma espressa che qualifichi l’atto di apprensione del corpo del reato 
da parte del privato, generando dubbi, esistenti già nel previgente codice, circa la 
possibilità di ritenere integrata, nella fattispecie, l’esistenza di un atto formale di 
sequestro. Tale silenzio normativo porta quindi a ritenere che tale potere 
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riconosciuta al privato si sostanzi più in una forma di “assicurazione reale 
provvisoria” del corpus delicti che in un vero sequestro probatorio: il privato, 
dunque, deve rigorosamente contenere la sua azione entro i confini delle attività 
enucleabili in forza di un’interpretazione letterale del dato normativo; qualsiasi 
estensione dell’area di legittimazione di costui, con riferimento a facoltà non 
previste, <<si tramuterebbe inevitabilmente in un arbitrario esercizio di poteri 
illegittimi, inammissibile in ragione dell’eccezionalità delle situazioni che stanno a 
fondamento della disciplina in esame>>.124   
Siffatta assicurazione reale s’inserisce nell’ambito della facoltà, riconosciuta al 
privato, di procedere all’arresto in flagranza di reato. Presupposto di esercizio di 
tale potere si ritrova, quindi, nella sussistenza dello stato di flagranza di un delitto 
per cui l’arresto sia previsto come obbligatorio dalla polizia giudiziaria;125 la sua 
legittimazione è invece confinata ai casi di cui all’art. 380 c.p.p126. L’arresto può, 
inoltre, essere disposto soltanto nei casi di delitti perseguibili ex officio, non 
essendo in ogni caso il privato legittimato a ricevere la presentazione di una 
querela.  
                                                 
124 Cfr. G. BELLANTONI, Sequestro probatorio e processo penale, La Tribuna, Piacenza 2005, cit. p. 416. 
125 V. art. 382 c.p.p.: è in stato di flagranza chi viene colto nell’atto di commettere il reato ovvero chi, subito 
dopo il reato, è inseguito dalla polizia giudiziaria, dalla persona offesa o da altre persone ovvero è sorpreso 
con cose o tracce dalle quali appaia che egli abbia commesso il reato immediatamente prima.  
126 Si ha arresto obbligatorio di chiunque è colto in flagranza di un delitto non colposo consumato o tentato 
per il quale la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel minimo a cinque 
anni e nel massimo a venti anni; fuori da questi casi è previsto per chiunque è colto in flagranza  di, ad. es.: 
delitti contro la personalità dello Stato per i quali è stabilita la pena della reclusione nel minimo a cinque 
anni e nel massimo a dieci anni; delitto di devastazione e saccheggio ex art. 419 c.p.; delitti contro 
l’incolumità pubblica previsti nel titolo I libro II c.p. per i quali è prevista la reclusione non inferiore nel 
minimo a tre anni o nel massimo a dieci anni; delitto di riduzione in schiavitù ex art. 600 c.p., delitto di 
prostituzione minorile ex art. 600bis, 1° comma, delitto di pornografia minorile ex art. 600ter, 1° e 2° 
comma, delitto di iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile ex art. 
600quinquies; delitto di violenza sessuale ex art. 609bis escluso il 3° comma, e delitto di violenza sessuale di 
gruppo ex art. 609octies; delitto di rapina ex art. 628 ed estorsione ex art. 629; delitti commessi per finalità di 
terrorismo o di eversione dell’ordine costituzionale per i quali la legge stabilisce la pena di reclusione non 
inferiore nel minimo a cinque anni e nel massimo a dieci anni.  
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Ipotesi che avviene frequentemente nella prassi è quella in cui l’arresto, per cause 
diverse, non sia andato a buon fine, ma si è riusciti comunque ad acquisire la 
disponibilità del corpo del reato attraverso il “tentativo” di arresto. In questo 
caso, l’assicurazione reale rimane legittima in quanto pur sempre connessa ad un 
arresto, anche se allo stadio di tentativo, che per cause indipendenti dalla volontà 
del privato non si è potuto eseguire. 
Il privato, stante la disposizione dell’art. 383, 1° e 2° comma, può 
discrezionalmente decidere se esercitare o meno il potere di arresto che la legge 
gli conferisce in via eccezionale, ma quando dovesse determinarsi per un 
intervento attivo diretto ad interrompere la sequela criminosa in atto, allora la sua 
azione, dovrebbe, per quanto più possibile e pur sempre provvisoriamente, 
mirare alla realizzazione di un risultato integralmente sostitutivo dell’intervento 
della polizia giudiziaria. Perciò, eseguito l’arresto, il privato non potrebbe 
disinteressarsi del corpo del reato, dovendo adottare tutte quelle cautele dirette ad 
evitare, quantomeno, la sua dispersione. E’ chiaro che il privato non possa 
possedere le conoscenze e le capacità, a volte indispensabili, per porre in essere 
efficacemente atti di conservazione di materiale probatoriamente rilevante, quindi 
le modalità di estrinsecazione di un tale potere dovranno essere valutate volta per 
volta, in relazione alle peculiarità dei singoli casi concreti ed in ragione delle 
difficoltà che il privato potrebbe incontrare nell’apprensione e nella 
conservazione degli oggetti de quibus.  
Sempre in tale ottica, l’oggetto dell’assicurazione reale ad opera del privato, risulta 
circoscritto al solo corpo del reato proprio per delimitare gli spazi di valutazione 
discrezionale di tale soggetto: il legislatore ha, infatti, ritenuto inopportuno 
conferirgli il potere di assicurazione reale con riferimento a tutte quelle materialità 
che non presentino, prima facie, un’evidente, intuitiva, relazione di pertinenza 
immediata col reato, tale da poter essere qualificate come “corpo del reato”. 
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Qualora il privato abbia posto sotto pre-sequestro un oggetto legato al reato da 
una relazione di pertinenza non qualificata, non sarà comunque esposto a vizi 
dell’acquisizione probatoria con ricadute sull’utilizzabilità processuale delle res 
acquisite, rimanendo, di fatto, fermo il potere della polizia giudiziaria di sanare 
questo “vizio” attraverso un sequestro motu proprio delle cose pertinenti al reato 
provvisoriamente acquisite dal privato.  
Una volta appresa la res, il privato ha l’obbligo di custodirla sino al momento della 
sua materiale consegna alla polizia giudiziaria: al riguardo, si ritiene che in capo al 
privato sorga un obbligo sui generis di custodia delle cose, non equiparabile, quanto 
al contenuto ed alla relativa disciplina, alla situazione giuridica connessa 
all’assunzione della qualità di custode. Occorre, quindi, anche in questa 
contingenza, valutare caso per caso come si atteggi quest’obbligo di custodia e 
quale sia il “livello” di cautela richiesto per evitare la dispersione delle cose 
acquisite.  
Altre ipotesi particolari si ritrovano nella disciplina extra-codicistica, in cui, 
spesso, le due funzioni di sequestro, probatoria e preventiva, si sovrappongono, 
risultando, l’imposizione del vincolo d’indisponibilità su determinate res, 
funzionale sia all’accertamento dei fatti per cui si procede, sia ad evitare che la 
libera disponibilità delle stesse possa aggravare o protrarre le conseguenze del 
reato o agevolare la commissione di altri reati. Ad esempio, si vedano disposizioni 
dettate in materia di pubblica sicurezza e di ordine pubblico come l’art. 3 l.8 
agosto 1977, n° 533, che prevede ipotesi di sequestro “autonomo” riguardante la 
materia delle armi da sparo, degli esplosivi o degli ordigni incendiari, e che 
impone all’autorità giudiziaria, ed agli ufficiali di pubblica sicurezza nella flagranza 
del reato, di disporre il sequestro <<dell’immobile, che sia sede di enti, 
associazioni o gruppi, quando in tale sede siano rinvenuti armi da sparo, esplosivi 
o ordigni incendiari, ovvero quando l’immobile sia pertinente al reato>>. Tale 
138 
 
sequestro, che può avere come oggetto oltre all’immobile anche le cose rinvenute 
al suo interno, ha natura mista, potendo risultare l’acquisizione dell’immobile 
stesso o delle armi ed esplosivi rinvenuti senz’altro strumentale ai fini 
dell’accertamento dei reati contestati e, nondimeno, rispondere anche ad una 
funzione tipicamente preventiva. Sostanziali analogie che si ritrovano anche 
nell’art. 5 d.l. 26 aprile 1993, n° 122 recante “Misure urgenti in materia di 
discriminazione razziale, etnica e religiosa, che obbliga l’autorità giudiziaria, per i 
delitti indicati nel 1° comma, a disporre il sequestro dell’immobile rispetto al 
quale sussistono concreti elementi che consentano di ritenere che l’autore se ne 
sia avvalso come luogo di riunione, di deposito o di rifugio o per altre attività 
comunque connesse al reato, quanto in esso siano rinvenuti armi, munizioni, 
esplosivi o ordigni esplosivi o incendiari, ovvero taluni degli oggetti indicati 
nell’art. 4 della l. 18 aprile 1975, n° 110. Tale sequestro, pur rispondendo ad 
esigenze di prevalente carattere preventivo, può anche denotare una rilevanza 
probatoria propria, ad es. nel caso in cui a seguito del compimento al suo interno 
di ispezioni o altre attività di indagine a carattere tecnico si rinvengano tracce o 
ulteriori elementi probatori. E’ dunque contemplata, in questa fattispecie, 
un’ipotesi di perquisizione finalizzata alla ricerca di armi, esplosivi, o ordigni 
esplosivi o incendiari, che una volta rinvenuti, saranno sottoposti a sequestro a 
norma del 2° comma dell’art. in esame. In questo modo si fornisce espressamente 
la regolamentazione del sequestro conseguente a tale attività di ricerca, 
subordinandone l’adozione alla sussistenza delle medesime condizioni, di modo 
da rendere la normativa codicistica di applicazione residuale.  
Ulteriormente, nelle particolari ipotesi in materia di stupefacenti e di criminalità 
organizzata, si riscontra una marcata <<commistione tra finalità di prevenzione e 
finalità di repressione>>.127 L’art. 103, 2° comma, d.P.R. n° 309/1990 consente 
agli ufficiali di polizia giudiziaria per la prevenzione e la repressione del traffico 
                                                 
127 Cfr. Cass., sez. VI, 10 aprile 1996, Briglia. 
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illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope, di procedere “in ogni luogo al 
controllo e all’ispezione dei mezzi di trasporto, dei bagagli e degli effetti personali 
quando hanno fondato motivo di ritenere che possano essere rinvenute tali 
sostanze”. In questa normativa, l’attività di ricerca si muove “in progressione”, 
essendo conferiti poteri più consistenti quanto più sia fondata la possibilità di 
rinvenire le sostanze ricercate. E’ chiaro che, queste attività, quando abbiano 
valenza processuale, siano congenitamente funzionali a consentire il rinvenimento 
e, quindi, il conseguente sequestro delle sostanze stupefacenti o psicotrope 
eventualmente rinvenute. Disciplina similare è dettata dall’art. 27 l. 19 marzo 
1990, n° 55, in materia di attività volte alla prevenzione della delinquenza di tipo 
mafioso e di altre gravi forme di manifestazione di pericolosità sociale. Nel corso 
delle operazioni di polizia per la prevenzione e la repressione del delitto previsto 
all’art. 416bis c.p. o di quelli commessi in relazione ad esso, nonché dei delitti 
previsti dagli artt. 648bis e 648ter c.p., la polizia giudiziaria può di propria iniziativa 
procedere “in ogni luogo al controllo e all’ispezione dei mezzi di trasporto, dei 
bagagli, e degli effetti personali quando ha fondato motivo di ritenere che 
possono essere rinvenuti denaro o valori costituenti il prezzo della liberazione 
della persona sequestrata, o provenienti dai delitti precedenti, nonché armi, 
munizioni, esplosivi”. Nelle medesime circostanze, e nei casi previsti di necessità 
ed urgenza, gli ufficiali di polizia giudiziaria potranno procedere a perquisizione 
dei medesimi spazi ed oggetti ed anche alla perquisizione sulla persona dei 
soggetti controllati. Anche in questo caso, è conseguenza logica che 
nell’eventualità di rinvenimento delle res ricercate, la polizia giudiziaria procedente 
potrà acquisirle provvisoriamente sino all’intervento del p.m., apponendo, di 
contro, un formale vincolo di sequestro soltanto quando dovessero ricorrere gli 
specifici presupposti richiesti in via generale dall’art. 354 c.p.p. 
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11. IMPUGNAZIONI 
Nel predisporre la normativa pertinente ai rimedi avverso i provvedimenti 
applicativi di misure di coercizione reale, il legislatore del 1988 si è visto molto 
agevolato stante l’esistenza di un sistema di controlli già sufficientemente tracciato 
nei suoi aspetti essenziali in ragione della pregressa istituzione del “tribunale delle 
libertà” ad opera della l. n°532 del 12/08/1982, organo a cui fu appunto 
attribuito il compito di sindacare la legittimità dei provvedimenti in questione. 
Prima dell’entrata in vigore di tale legge, durante la vigenza del c.p.p. 1930, le 
possibilità di una contestazione di legittimità dei sequestri erano circoscritte 
all’eventuale esperimento dell’incidente di esecuzione ex art. 628, esperibile a 
condizione che contro il provvedimento non fosse dalla legge espressamente 
inibito ogni gravame o stabilita una forma diversa d’impugnazione. Al fianco di 
tale procedura si trovava il diverso procedimento volto a ottenere la restituzione 
delle cose sequestrate, ex artt. 622-626, attivabile a istanza dell’interessato 
ogniqualvolta il mantenimento del vincolo d’indisponibilità sulle cose sequestrate 
risultasse superfluo rispetto alle finalità concretamente perseguite con il sequestro. 
E’ su tale situazione che incise la l. n° 532/1982 che innestò nel codice di 
procedura penale del 1930 l’istituto del “riesame” anche contro i provvedimenti 
di sequestro. Offrendo un tipico mezzo d’impugnazione, il legislatore rese di fatto 
non più attivabile il ricorso alla procedura incidentale ex art. 628, in quanto il 
riesame ne assorbiva in sé i contenuti e ne ampliava i margini di garanzia. In 
particolare, la richiesta di riesame poteva essere proposta non solo contro il 
decreto di sequestro contemplato nell’art. 337, ma anche contro quello di 
convalida del sequestro operato motu proprio dalla polizia giudiziaria. Di fatto, il 
riesame non contemplava un contraddittorio tra le parti, risolvendosi dunque in 
un controllo di legittimità affidato ad un organo diverso da quello che aveva 
adottato la misura, ed i cui confini di controllo sono stati progressivamente estesi 
dalla giurisprudenza.  
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Il vigente codice non ha predisposto un sistema di controlli differenziato in 
funzione delle singole tipologie di sequestro, ma ha preferito un modello unitario 
di controllo riprendendo la tipica impugnazione del riesame, esperibile sia contro 
il sequestro probatorio, che contro i provvedimenti applicativi delle misure 
cautelari, seppure con i dovuti accorgimenti nelle relative discipline.  
Il riesame contro il provvedimento di sequestro probatorio convive, nel sistema 
processuale, con un altro e diverso rimedio: il procedimento per la restituzione 
delle res sequestrate. 128 Nel contesto di tale procedura incidentale, il legislatore ha 
introdotto un opportuno mezzo di reclamo consistente nell’opposizione, ex art. 
263, 5° comma, c.p.p., attivabile da parte degli interessati, contro il decreto del 
p.m. che nel corso delle indagini preliminari abbia disposto la restituzione delle 
cose sequestrate o respinto la relativa richiesta, opposizione sulla quale provvede 
il g.i.p. Tale rimedio può senz’altro annoverarsi tra i mezzi d’impugnazione in 
materia di sequestro probatorio attivabile soltanto da coloro che possono 
lamentare di aver subito un pregiudizio a causa del provvedimento del p.m. 
Quanto alle forme del procedimento di opposizione, l’art. 263, 5° comma, c.p.p., 
prescrive espressamente l’osservanza della procedura camerale, operante nella sua 
integralità, con la conseguenza di dover ritenere che tramite l’opposizione al 
rigetto della richiesta di restituzione da parte del p.m., gli interessati possano far 
valere esclusivamente censure concernenti la pretesa cessazione delle esigenze 
probatorie sottese all’adozione del sequestro stesso: perciò la cognizione del g.i.p. 
è circoscritta ai motivi dedotti dall’opponente.  
 
 
                                                 
128 Cfr. Cass. sez. VI, 10.01.1995, Frati, secondo cui la restituzione dei beni oggetto di sequestro probatorio 
deve essere ordinata non solo quando vengono meno le esigenze probatorie, ma anche quando risulti 
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a) Il riesame 
Per quanto riguarda il riesame, la materia risulta organicamente disciplinata dagli 
artt. 324 e 325 c.p.p.: la normativa, che eredita la sua disciplina in modo pressoché 
integrale dall’art. 324 bis del codice abrogato, consente, ad iniziativa 
dell’interessato, un tempestivo controllo esteso al merito del provvedimento 
dispositivo del vincolo d’indisponibilità.  La procedura di riesame è unica per ogni 
tipologia di sequestro nel sistema penale, in particolar modo, ciò che risulta 
coincidente è l’insieme delle regole che scandiscono l’evoluzione di tale 
procedimento incidentale, mentre si atteggiano in modo divergente gli aspetti che 
più intimamente risultano connessi al carattere tipico del sequestro in concreto 
adottato.  Essendo il tipico rimedio che garantisce un efficace controllo in materia 
di sequestri, sono applicabili alcuni principi generali in tema d’impugnazioni: 
innanzi tutto è operante il principio di tassatività (art. 568, 1° e 3° commi, c.p.p.) 
per il quale, sono suscettibili di riesame soltanto il provvedimento di sequestro 
disposto dall’autorità giudiziaria ex art. 253 c.p.p. e quello con cui il p.m. 
convalida, a norma dell’art. 355, 2° comma, c.p.p., il sequestro cui abbia 
proceduto di propria iniziativa la polizia giudiziaria. Nessuna limitazione è 
prevista in considerazione dell’autorità emanante il provvedimento, atteso che 
l’art. 253 c.p.p., legittima l’adozione di tale mezzo probatorio durante l’intero iter 
procedimentale, comprese le fasi propriamente processuali.  
La legittimazione soggettiva alla richiesta di riesame vaia sensibilmente in ragione 
delle diverse finalità che attraverso l’imposizione del vincolo sulle res l’autorità 
giudiziaria abbia in concreto inteso perseguire. Nel caso di sequestro probatorio, 
in base all’art. 257, 1° comma, c.p.p., il diritto è riconosciuto all’imputato, alla 
persona alla quale le cose sono state sequestrate ed a quella che avrebbe diritto 
                                                                                                                             
mancare, in base a dati non originariamente valutati, uno dei presupposti del sequestro stesso, quale il 
rapporto tra la cosa ed il reato. 
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alla loro restituzione. L’imputato in primis è legittimato ad avanzare la richiesta, e 
ciò a prescindere dall’esistenza di un legame più  o meno qualificato con le res 
sequestrate, essendo la sua legittimazione da ricondurre esclusivamente alla 
posizione processuale da lui ricoperta: per tale soggetto è, infatti, da ritenersi 
sempre sussistente un interesse a contestare la legittimità del sequestro al fine di 
ottenere, non solo la restituzione delle cose sequestrate, ma piuttosto il più 
importante risultato di eliminare dal panorama probatorio su cui andrà a formarsi 
convincimento del giudice tutti gli elementi che siano stati reperiti attraverso una 
procedura acquisitiva illegittima.129 Il difensore dell’imputato, a sua volta, pur non 
essendo citato dall’art. 257, 1° comma, c.p.p., può, dalla lettera dell’art. 355, 3° 
comma, c.p.p., richiedere il riesame del decreto di convalida del sequestro operato 
motu proprio dalla polizia giudiziaria. Una tale lacuna normativa non può 
comunque condurre al risultato di escludere il difensore dell’imputato dal novero 
dei soggetti legittimati al riesame, ben potendosi colmare mediante il ricorso a 
taluni principi generali relativi sia alla materia dei rapporti tra difensore ed 
imputato, che a quella delle impugnazioni.130 
Riguardo alla posizione della “persona alla quale le cose sono state sequestrate” 
sembra corretto esigere, ai fini della legittima proposizione della richiesta di 
riesame, un quid pluris rispetto alla mera circostanza dell’essere persona presso di 
cui si trovavano le cose sequestrate: elemento ulteriore da individuarsi 
nell’esistenza di un legame qualificato tra la persona che ha materialmente subito 
il sequestro e le res sequestrate, discendente da un titolo reale, o anche 
semplicemente obbligatorio. Il soggetto sarà dunque legittimato al riesame 
                                                 
129 Cfr. Cass., sez. V, 13.09.1990, Menci, secondo cui nel sequestro a fini probatori non può non riconoscersi 
all’imputato un interesse diverso da quello alla restituzione della cosa, connesso all’esigenza di assicurare 
che ogni mezzo che tenda all’acquisizione della prova sia acquisito al procedimento nei casi ed entro i limiti 
previsti dalla legge. 
130 Al riguardo, si fa riferimento all’art. 99 c.p.p., che stabilisce come al difensore competano le facoltà ed i 
diritti che la legge riconosce all’imputato, salvo che essi risultino riservati personalmente a quest’ultimo; 
all’art. 571, 3° comma, c.p.p., che prevede un generale ed autonomo potere di impugnazione del difensore 
dell’imputato.  
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soltanto qualora vanti un rapporto di disponibilità con la cosa sequestrata che 
tragga origine da un titolo giuridicamente idoneo a consentire all’autorità 
giudiziaria la consegna: per tale motivo deve essere riscontrata la sussistenza, in 
capo a tale soggetto, di un interesse a ripristinare in proprio favore la situazione di 
completa e libera utilizzazione del bene stesso. Da queste osservazioni s’intuisce 
la complessità nell’individuare l’esatto confine tra questa nozione e l’altra di 
“persona che avrebbe diritto alla restituzione”: infatti, in entrambi i casi per poter 
legittimamente fare richiesta di riesame, è richiesta l’esistenza di un interesse 
giuridico scaturente da un rapporto qualificato con le cose sequestrate.  Sul punto, 
o si ritiene che il legislatore nel riconoscere la legittimazione al riesame della 
persona alla quale le cose sono state sequestrate abbia inteso far perno sul dato 
della semplice e momentanea detenzione delle cose sequestrate, oppure, negando 
che tale situazione sia sufficiente per far sorgere la legittimazione del soggetto che 
ne è titolare, si debba concludere che la predetta nozione sia di contenuto e 
significato pressoché uguale all’altra impiegata dalla norma.  
La persona offesa risulta esclusa dall’elencazione dell’art. 257, 1° comma, c.p.p., 
anche se, riconoscendo a tale soggetto il diritto a ricevere l’avviso della data di 
fissazione dell’udienza camerale dinanzi al tribunale del riesame, si è 
implicitamente supposta la sua legittimazione a proporre la relativa richiesta. Tale 
potere si deve sempre e comunque intendere come subordinato alla condizione 
che la persona offesa possa ulteriormente vantare la qualifica di persona alla quale 
le cose sono state sequestrate, o avente diritto alla loro restituzione, stante 
l’operatività del principio di tassatività dell’art. 568, 3° comma, c.p.p. ed, appunto, 
l’espressa delimitazione dell’art. 257, 1° comma, c.p.p. 
L’iter procedimentale trova disciplina nell’art. 324 c.p.p., disposizione a cui rinvia 
l’art. 257 c.p.p. Per prima cosa, il termine previsto per la presentazione della 
richiesta di riesame è di dieci giorni, decorrente dalla data di esecuzione dl 
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provvedimento che ha disposto il sequestro o dalla diversa data in cui l’interessato 
ha avuto conoscenza dell’avvenuto sequestro (art. 324, 1° comma, c.p.p.). Questa 
previsione dev’essere interpretata nel senso di ritenere che la decorrenza del 
termine (perentorio) prende avvio dall’esecuzione del provvedimento, nel caso in 
cui il soggetto che intenda impugnarlo fosse stato presente alle operazioni di 
sequestro. Se, invece, tale soggetto era assente, il termine comincerà a decorrere 
dal momento in cui questi ne sia venuto, in qualsiasi modo, a conoscenza. Da tale 
circostanza dovrebbe perciò desumersi l’opportunità che l’autorità giudiziaria 
provveda a dare tempestiva notizia dell’avvenuta esecuzione del sequestro a tutti i 
soggetti che risultano in astratto legittimati a proporre riesame: adempimento che, 
purtroppo, è disatteso nella prassi, giustificando tale lacuna con la previsione di 
decorrenza del termine quando il soggetto abbia avuto effettiva conoscenza 
dell’esecuzione del provvedimento di sequestro, e con l’altra, ex art. 366 c.p.p., per 
cui l’indagato ed il suo difensore avranno diritto a ricevere l’avviso di deposito dei 
verbali dell’atto con la conseguente possibilità di attivare tutte le relative garanzie. 
Per l’ipotesi di sequestro ad iniziativa della polizia giudiziaria, il termine decorre 
dalla data di notifica del decreto di convalida (art. 355, 3° comma, c.p.p.): stante la 
norma, l’unico soggetto legittimato a ricevere tale notifica è la persona alla quale 
le cose sono state sequestrate, potendo dunque desumersi come per gli altri 
soggetti il termine decorra dal momento in cui l’interessato sia venuto a 
conoscenza dell’avvenuta convalida del medesimo da parte dell’autorità 
giudiziaria.  
Per quanto attiene alle forme ed al luogo di presentazione della richiesta, si 
applica la disciplina dell’art. 582 c.p.p., richiamata espressamente dall’art. 324, 2° 
comma, c.p.p.131  
                                                 
131 Anche se non espressamente richiamata, si ritiene applicabile anche l’art. 583 c.p.p. in ordine alla possibilità 
per gli impugnanti di avvalersi delle forme complementari previste per la presentazione dell’atto di 
impugnazione. 
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La richiesta, analogamente a quanto previsto per il riesame delle misure coercitive, 
non deve essere necessariamente corredata dall’enunciazione dei motivi che ne 
stanno a fondamento. Il collegio chiamato a decidere sulla richiesta, inquadrato 
nel tribunale del capoluogo della provincia nella quale ha sede l’ufficio che ha 
emesso il provvedimento impugnato, ha cognizione piena, non vincolata ad 
alcuna specifica censura che l’impugnante abbia indicato nella stessa istanza. La 
mancata enunciazione dei motivi di doglianza della richiesta non può, dunque, 
mai comportare una declaratoria d’inammissibilità della richiesta stessa. 
Interpretazione che si può dire corretta stante anche l’operatività in questo 
contesto del principio fissato dall’art. 309, 9° comma, c.p.p., secondo cui il 
tribunale può annullare il provvedimento impugnato o riformarlo in meglio anche 
per motivi diversi da quelli, eventualmente, enunciati.   
Pervenuta la richiesta, la cancelleria del tribunale deve provvedere a dare 
immediato avviso all’autorità procedente al fine di ottenere la trasmissione degli 
atti sui quali quest’ultima ha fondato l’emissione del provvedimento di sequestro 
oggetto di riesame. L’art. 324, 3° comma, c.p.p., stabilisce al riguardo che la 
trasmissione debba avvenire <<entro il giorno successivo>> a quello della 
richiesta: in caso d’inosservanza del termine, non si ritiene secondo 
giurisprudenza applicabile il rinvio operato dall’art. 324, 7° comma, c.p.p. all’art. 
309, 10° comma, c.p.p., il quale prescrive l’inefficacia del sequestro qualora i 
termini prescritti non siano osservati.132 Il procedimento si svolge in camera di 
consiglio con l’osservanza sì delle forme dell’art. 127 c.p.p. ma con sensibili 
deviazioni: l’art. 324, 6° comma, c.p.p., precisa che l’avviso della data fissata per 
l’udienza vada comunicato almeno tre giorni prima al p.m., istituito presso il 
                                                 
132 Tale sanzione di inefficacia si intende applicabile soltanto al termine di dieci giorni decorrenti dalla 
ricezione degli atti entro cui il tribunale deve adottare la decisione. Cfr. Cass., sez. V, 02.04.2003, Di Ponio, 
Cass., sez. II, 28.02.2003, Leforet. 
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tribunale del riesame, e “notificato al difensore e a chi ha proposto la richiesta”.133 
Soltanto tali soggetti assumono la veste di parti necessarie del procedimento 
incidentale di riesame, e che potrebbero benissimo non coincidere con le parti del 
procedimento principale, ben potendo risultare che il soggetto che dà impulso 
all’impugnazione sia del tutto estraneo dalle sorti del giudizio di merito. Soltanto 
l’indagato, infatti, pur non avendo presentato richiesta di riesame del sequestro 
probatorio, è in ogni caso titolare di un interesse di tipo diverso connesso al 
valore probatorio delle res sequestrate: perciò deve essere sempre messo in 
condizione di poter interloquire nel procedimento di riesame.  
Attraverso il riesame, quindi, si mira ad ottenere un celere controllo sulla 
“legalità” del sequestro, controllo esteso al merito del provvedimento.134 Il 
tribunale ex art. 324, 7° comma, c.p.p., ha il potere di decidere anche sulla scorta 
di motivi diversi da quelli eventualmente (stante la non obbligatoria enunciazione 
degli stessi) enunciati nella richiesta, nonché di confermare il provvedimento per 
ragioni diverse sa quelle indicate nella motivazione del decreto stesso. Perciò è 
lampante come la cognizione ed il sindacato del tribunale del riesame non 
incontri alcun limite particolare e si estenda alla valutazione di ciascun singolo 
elemento di cui deve constare la parte motivazionale del decreto con cui si 
dispone il sequestro probatorio, a prescinder dall’eventuale enunciazione di 
specifiche doglianze nella richiesta di riesame. 135 In primo luogo, si dovrà 
verificare l’esattezza della qualificazione giuridica delle res sequestrate sulla scorta 
del nesso di pertinenza tra le stesse ed il reato ipotizzato; dopodiché si procederà 
ad accertare la sussistenza, ab initio, e la permanenza, delle esigenze probatorie che 
                                                 
133 L’inosservanza di tale termine è causa di nullità generale dell’avviso stesso. Nullità che se tempestivamente 
eccepita impone la rinnovazione dell’atto, non essendo sufficiente la concessione di un ulteriore termine ad 
integrazione di quello originario. Cfr. Cass., sez. un., 30.01.2002, Munerato. 
134 Cfr. ADORNO, Il riesame delle misure cautelari reali, Giuffrè, Milano 2004;  MARZADURI, Commento 
agli artt. 21 e 23 della L. 12 agosto 1982, n. 532, in Leg. Pen., 1983, p.126 ss. 
135 V. Cass., sez. V, 22.01.2001, Gaudimonte. 
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mediante l’imposizione del vincolo si sono volute soddisfare. Di particolare 
importanza è la verifica della fattispecie criminosa in ordine alla quale si procede e 
da cui trae origine il potere di sequestro: è necessario che l’autorità giudiziaria 
enuclei in maniera sufficiente, non solo il titolo di reato e le norme penali che si 
assumono violate, ma anche gli aspetti qualificanti del fatto delittuoso contestato, 
con la precisa indicazione degli estremi di tempo, luogo ed azione del reato. In 
questo senso, il sindacato del riesame diventa penetrante anche in ordine alla 
ravvisabilità del fumus: ciò che gli è consentito è un vaglio circa la riconducibilità 
del fatto contestato alla fattispecie astratta di reato ipotizzato dal p.m.136 
essendogli inibito l’espletamento di un’attività dimostrativa della fondatezza 
concreta della contestazione mossa all’indagato. Concessa al tribunale è anche la 
valutazione del requisito del periculum, spiegandosi così anche la facoltà per il 
giudice del riesame di procedere ad una revoca parziale del sequestro probatorio 
ex art. 324, 7° comma, secondo periodo, c.p.p.: dovendo sempre esaminare la 
sussistenza di una relazione di pertinenza tra le cose sequestrate ed il reato per il 
quale si procede, ben può succedere che per alcune cose il vincolo debba essere 
mantenuto per l’esigenza di assicurare al procedimento ogni mezzo diretto 
all’acquisizione della prova, mentre per altre cose, non necessarie alla stessa 
finalità, si possa accogliere la richiesta di riesame.137   
L’interessato potrà, comunque, dedurre al tribunale del riesame anche i vizi 
concernenti il momento esecutivo dell’atto, con riguardo alla legittimazione dei 
soggetti che hanno proceduto alle relative operazioni, alla ritualità dell’eventuale 
delega per il compimento dell’atto dalla polizia giudiziaria, ai luoghi in cui il 
sequestro è avvenuto ed a tutti i limiti procedurali normativamente posti per 
l’esecuzione del sequestro. 
                                                 
136 Cass., sez. un. 29.01.1997, Bassi, ha ribadito come il tribunale del riesame non debba instaurare un 
processo nel processo, ma svolgere ruolo di garanzia. 
137 V. Cass., sez. I, 23.03.1994, Sacchetti. 
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Nel caso in cui si accerti una carenza motivazionale del decreto di sequestro, 
essendo il sequestro probatorio dotato di un’efficacia immediata che non soffre di 
alcun tipo di sospensione, è impedito al giudice del riesame di integrare la 
motivazione mancante, poiché tale operazione presupporrebbe l’incompletezza 
dell’atto, contraddetta, appunto, dalla sua immediata efficacia. Una volta quindi 
riscontrata l’invalidità dell’atto per carenza del contenuto minimo motivazionale, 
il giudice del riesame non può che annullarlo, essendogli inibito e precluso di 
procedere ad un esame di merito circa la fondatezza del sequestro quando rilevi 
un vizio di legittimità dell’atto con cui lo stesso è disposto. Il tribunale potrà 
solamente decidere, entro i dieci giorni decorrenti dal momento di ricezione degli 
atti da parte dell’autorità procedente, di annullare o confermare il provvedimento 
impugnato, o revocarlo, anche parzialmente, non essendovi spazio per decisioni 
di riforma.  
b) Il ricorso per cassazione 
L’art. 325 c.p.p., consente il ricorso per cassazione come ulteriore istanza di 
controllo in tema di sequestri cautelari e sequestro probatorio, avverso le 
ordinanze pronunciate in esito al giudizio di riesame, nonché contro quelle 
conclusive del giudizio di appello ex art. 322 bis c.p.p. riguardante il solo sequestro 
preventivo. Il 2° comma dell’art. 325 c.p.p., consente di effettuare ricorso diretto 
in cassazione <<contro il decreto di sequestro emesso dal giudice>>, quale 
controllo alternativo alla richiesta di riesame, che, per espressa previsione 
normativa, deve considerarsi inammissibile in questo caso di ricorso per saltum. 
Questa possibilità di esperire ricorso diretto per cassazione discende dall’art. 11, 
7° comma, Cost.: per nessun motivo si dovrebbe escludere il sequestro 
probatorio “personale” dall’ambito del concetto di <<qualsiasi restrizione della 
libertà personale>> di cui è parola l’art. 13, 2° comma, Cost. e per la quale è 
ammesso il ricorso per cassazione citato, anche quando il relativo provvedimento 
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fosse pronunciato dal p.m. Inoltre, l’art. 14, 2° comma, Cost., nel consentire 
espressamente limitazioni alla libertà domiciliare per l’esecuzione di specifici atti 
d’indagine, tra cui il sequestro, prescrive che tali atti possano essere compiuti 
soltanto “secondo le garanzie prescritte per le libertà personali”, garanzie che non 
possono delimitarsi alla sola prescrizione dell’art. 13, 2° e 3° comma, Cost., ben 
potendosi rinvenire in altre disposizioni della Carta costituzionale che siano a 
presidio delle libertà fondamentali della persona. Parimenti ricorribile per 
cassazione deve considerarsi anche l’ordinanza conclusiva del giudizio camerale 
instaurato, ex art. 263, 5° comma, c.p.p., con l’opposizione avverso il decreto del 
p.m. che dispone la restituzione delle cose sequestrate o rigetta la relativa richiesta 
proveniente dall’interessato.  
Legittimati a proporre ricorso per cassazione sono: p.m., imputato (anche 
personalmente) ed il suo difensore (iscritto nell’apposito albo speciale), la persona 
alla quale le cose sono state sequestrate e quella che avrebbe diritto alla 
restituzione. Tali soggetti possono attivare l’impugnazione anche nel caso in cui 
siano, per scelta volontaria, rimasti estranei al precedente procedimento di 
riesame: potrebbe essere plausibile che soltanto alcuni dei soggetti legittimati 
eserciti di fatto il diritto riconosciutogli dall’art. 324 c.p.p., e che proprio in 
ragione dell’esito conclusivo del procedimento di riesame così instaurato, si vada 
ad incidere sulla posizione di un altro soggetto, egualmente legittimato al riesame, 
ma rimasto estraneo a quel procedimento, poiché non pregiudicato dall’adozione 
dell’originario provvedimento di sequestro. Sarebbe dunque pregiudizievole al 
diritto di difesa ritenere legittimati alla proposizione del ricorso per cassazione 
soltanto coloro che abbiano presentato la richiesta di riesame e partecipato al 
relativo procedimento. L’art. 325, 3° comma, c.p.p. opera un richiamo parziale 
alle regole procedurali dettate dall’art. 311, 3° e 4° comma, c.p.p., per cui 
appaiono applicabili le cadenze procedurali descritte dall’art. 127 c.p.p.: infatti, 
anche nella trattazione del ricorso in materia di misure cautelari personali (art. 
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311, 4° comma, c.p.p.) è implicita una discussione orale, con l’espressa previsione 
della possibilità di enunciare nuovi motivi prima del suo inizio. Non essendo 
indicato il termine entro il quale il ricorso deve essere proposto, le Sezioni unite 
della cassazione hanno ritenuto operante il termine ordinario di quindici giorni di 
cui all’art. 585, 1° comma, lett. a, c.p.p. previsto per le decisioni adottate in 
camera di consiglio, con la conseguente decorrenza del termine stesso dal 
momento della comunicazione o notificazione dell’avviso di deposito 
dell’ordinanza contro di cui il ricorso è proposto. 138 Quanto alle forme, è 
chiaramente prescritta l’osservanza delle forme dettate per la presentazione del 
ricorso per cassazione in materia di misure cautelari personali; l’atto deve, inoltre, 
essere correlato della necessaria indicazione dei motivi, anche se è prevista la 
possibilità di enunciarne nuovi prima dell’inizio della discussione. L’art. 325, 1° 
comma, c.p.p., consente, infine, di lamentare esclusivamente motivi riguardanti 
<<violazioni di legge>>, confermando la natura di giudice di legittimità della 
suprema Corte. E’ così precluso alla Cassazione un nuovo esame del merito del 
provvedimento impugnato e qualsiasi valutazione sulla fondatezza del sequestro o 
all’opportunità del suo mantenimento. In tale concetto di violazioni di legge, si 
può far rientrare la mancata osservanza di enunciare le ragioni di fatto e di diritto 
che stanno a fondamento della decisione assunta dal tribunale del riesame 
(prescritta dal combinato disposto degli artt. 111, 6° comma, Cost. e 125 c.p.p.): 
infatti, tale inosservanza altro non è che una violazione di legge ai sensi dell’art. 
606, 1° comma, lett. c, c.p.p., atteso che proprio l’art. 125, 3° comma, c.p.p. 
prescrive, a pena di nullità, che le ordinanze siano sempre motivate. 139 
                                                 
138 Cfr. Cass., sez. un., 24.06.1994, Iorizzo. 
139 Cfr. Cass., sez. II, 22.05.1997, Acampora, con cui la suprema Corte ha affermato che l’elusione da parte del 
giudice del riesame, del suo compito di controllo in concreto del provvedimento impugnato integra una 
violazione di legge riconducibile alla prescrizione dell’obbligo di motivazione sanzionato a pena di nullità 
dall’art. 135, 3° comma, c.p.p. 
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